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‘Es dürfte kein Tag vergehen, an dem der junge Mensch nicht 
mindestens vormittags und abends je eine Stunde lang körperlich 
geschult wird, und zwar in jeder Art von Sport und Turnen.’​[1]​

Deze woorden van nazi-führer Adolf Hitler tonen onomwonden aan welk belang sport en lichamelijke opvoeding in de maatschappij van het Derde rijk dienden te gaan vervullen. Onder meer dit citaat van Hitler vormde de basis van de nationaal-socialistische theorie over sport en lichamelijke opvoeding, een theorie die de sport een belangrijke rol in de nazi-maatschappij toedichtte. Al snel na de machtsovername van Hitler zou deze rol ook in praktijk worden gebracht.
	 In dit onderzoek ga ik kijken naar de rol van de Nederlandse voetbalsport in het gelijkschakelingsproces (of nazificatie) van de Nederlandse samenleving. Bij een onderzoek naar een abstract fenomeen als nazificatie is het belangrijk om allereerst een duidelijke voorstelling te krijgen van wat deze term precies inhoudt. Duidelijk mag zijn dat het hier gaat om een woord dat is afgeleid van de stroming van het nationaal-socialisme, kortweg vaak ‘nazisme’ genoemd. In de Nederlandse taal wordt het fenomeen vaak aangeduidt met de term ‘gelijkschakeling’, afkomstig van een woord dat in het Duits vaak voor nazificatie wordt gebruikt: Gleichschaltung.
De meest gangbare betekenis van de term gelijkschakeling vinden we in diverse encyclopedieën. Hierin wordt veelal geduidt op ‘de maatregelen waarmee de nationaal-socialisten Duitsland in een totalitaire dictatuur veranderden’.​[2]​
	De oorsprong van de gelijkschakeling van de Duitse samenleving vinden we in de opkomst van anti-democratische stromingen, die in de jaren na de Eerste Wereldoorlog (1914-1918) het democratische gedachtengoed in het nauw drukten. Wat dat democratische gedachtengoed precies is, werd in de jaren dertig van de twintigste eeuw onder meer weergegeven door Carl Schmitt. Hij schetste dat democratische gelijkheid zoveel betekent als dat alle leden van een politieke gemeenschap gelijk zijn in de zin dat zij allen behoren tot een bepaald volk.​[3]​ Een meer recente definitie komt van M.A.P. Bovens en anderen: ‘In een democratie wordt uitgegaan van het beginsel van de volkssoevereiniteit. Volgens dat beginsel regeren politici, bestuurders en overheidsorganen in naam van het volk. Politici en gekozen bestuurders ontlenen hun macht, via verkiezingen, aan de burgers.’​[4]​ Aanhangers van anti-democratische stromingen streefden er onder meer naar deze beginselen te ondermijnen.
De eerste staat die serieus te maken kreeg met anti-democratische tendenzen was Italië. In deze nog relatief jonge staat slaagde Benito Mussolini, een ‘man uit het volk’, er in de vroege jaren twintig in om een dictatuur te vestigen welke steunde op een georganiseerde massabeweging uit de benedenlagen van de Italiaanse maatschappij.​[5]​ Deze beweging, ‘fascisme’ geheten, liet zien dat ook in de moderne tijd, die zozeer van een democratische geest doordrenkt leek, brede massa’s van het volk tegen de democratie in beweging konden worden gebracht. Het slaagde hierin aan de hand van uit het socialisme geleerde methoden; massaorganisatie en massapropaganda.​[6]​ Daarnaast wist zij aan het tot dan toe overwegend negatieve anti-democratisme van de kleine burgerij een positief doel te geven: ‘enerzijds een nationalistisch ideaal van Italiaanse grootheid, anderzijds ook een sociaal ideaal, de corporatieve staat, waarin werkgevers en werknemers zouden samenwerken onder de opperleiding van een sterk staatsgezag.’​[7]​
	Waar het Italiaanse fascisme gedurende de jaren twintig langzaam maar zeker voet aan wal wist te krijgen, zou het in Duitsland tot in de jaren dertig duren voordat de Duitse variant van het Italiaanse fascisme, het nationaal-socialisme, ook maar in de buurt kwam van de internationaal-inspirerende rol welke het fascisme al eerder had.​[8]​ Toch waren ook in Duitsland kort na de Eerste Wereldoorlog al stromingen met een fascistische inslag te bespeuren. Zo werd op 5 januari 1919 de Deutsche Arbeiterpartei (DAP) opgericht. Nadat de partijnaam, na een fusie, werd veranderd in Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), werd Adolf Hitler in juli 1921 officieel partijvoorzitter.​[9]​ Gedurende de jaren twintig wist Hitler de partij steeds meer aan zijn eigen wensen te spiegelen. Zo riep hij onder andere de Sturmabteilungen (SA, 1922) en Schutzstaffel (SS, 1925) in het leven. De NSDAP wierf aanvankelijk maar weinig aanhang. Echter, onder invloed van de economische depressie van 1929 groeide de partij gestaag. Uiteindelijk werd de partij zo groot, dat Weimarpresident Paul von Hindenburg zich genoodzaakt zag het rijkskanselierschap in januari 1933 aan Hitler over te dragen.
	Waar Hitler er in de jaren twintig al in was geslaagd de NSDAP naar zijn believen te vormen, was het na de machtsoverdracht de bedoeling om de gehele Duitse samenleving naar NSDAP-ideeën in te richten. Hiermee begint dan ook het proces van gleichschaltung. Deze gelijkschakeling kunnen we zien als een uitwerking van Hitler’s visie op het ideale wereldbeeld. Dit wereldbeeld moest worden gecreëerd, door alle nog te onderwerpen gebieden te vormen naar nazistisch gedachtengoed. Om dit te bewerkstelligen diende echter allereerst de Duitse maatschappij naar deze ideeën te worden gevormd. Hiervoor hadden de nazi’s een aantal belangrijke speerpunten in hun programma, welke er in feite alle op waren gericht om een zo groot mogelijke machtsbasis te verkrijgen. De gelijkschakelingspolitiek moest in beginsel dan ook zoveel mogelijk bijdragen aan het uitschakelen van potentiële tegenstanders. Aan de hand van een aantal nieuwe wetten werd de Duitse maatschappij zo almaar meer aan de nazi-ideologie onderworpen. De omvorming via wetten kunnen we zien als een relatief ‘gematigde’ manier van gelijkschakelen. Dat de nazi’s geweld niet schuwden, was al vanaf het begin van de machtsovername van Hitler duidelijk geworden. We zien dit bijvoorbeeld terug in de terreuracties naar aanleiding van de omstreden brand in de Rijksdag op 27 februari 1933.​[10]​ Er werd niet alleen geweld ingezet tegen mogelijke dreiging van buitenaf, maar ook wanneer er werd gevreesd voor machtsdreiging van binnenuit, getuige de Nacht van de lange messen (30 juni 1934), toen de gehele top van de SA werd vermoord. Toch zou het geweld waarmee het nieuwe wereldbeeld gerealiseerd diende te worden zich vooral richten tegen bepaalde groepen van de bevolking, temeer de nazistische wereldvisie deels was gefundeerd op een rascistisch onderscheid, te weten dat tussen Übermenschen en Untermenschen. Deze rassentheorie, min of meer ontworpen door Hitler zelf, werd in Duitsland zelfs tot wet verheven. De gevolgen ervan waren niet te overzien. In november 1938 kwam de nazistische rassenhaat voor het eerst op grote schaal ten tonele, toen tijdens de Kristallnacht (9 november 1938) vele doden en gewonden vielen onder de joodse bevolking en hun bezittingen massaal werden gemolesteerd.​[11]​ 
	De rascistische inslag van de nationaal-socialistische ideologie zou zich in de jaren die volgden op extreme wijze gaan uiten in de gebieden die de Duitsers tot het hunne zouden maken. Echter is dit slechts een kleine inleiding op hetgeen ik wil gaan onderzoeken. In deze scriptie, waar allereerst de gelijkschakeling van de Nederlandse samenleving centraal zal staan en later de rol van voetbal hierin zal worden belicht, zal zeker aandacht zijn voor Duitse maatregelen tegen bepaalde groepen van de bevolking, maar er zal ook worden gekeken naar andere maatregelen ter bevordering van de gelijkschakeling. Vervolgens zal ik in het tweede hoofdstuk een korte geschiedenis van de voetbalsport in Nederland trachten te schetsen. Hierbij zal voornamelijk aandacht worden besteed aan de maatschappelijke rol van het voetbal.
	De focus van dit onderzoek zal echter liggen op de maatschappelijke rol van voetbal in Nederland en de manier waarop de bezetter heeft getracht hierop in te springen. In feite is het derde hoofdstuk, waarin dit aan bod zal komen, een samenkomst van de voorgenoemde onderwerpen die in de eerste twee hoofdstukken aan de orde zullen komen. De Duitse pogingen om de Nederlandse samenleving gelijk te schakelen, welke zoals gezegd in hoofdstuk I aan bod zullen komen, moeten inzicht geven in wat deze gelijkschakeling nu precies inhield en wat de beweegredenen van de bezetter hierbij waren. In hoofdstuk II wil ik proberen enige diepgang in de geschiedenis van de voetbalsport te schetsen. Dit is van belang omdat hiermee een aantal maatschappelijke aspecten van het voetbal blootgelegd kunnen worden, waar de bezetter mogelijk op zou kunnen inspringen. De nadruk zal in het derde hoofdstuk liggen op de uitsluiting van joden in de Nederlandse voetbalwereld en op nazipropaganda in het voetbal. Er zal echter ook aandacht zijn voor Duitse beleidsmaatregelen die de gelijkschakeling van het Nederlandse voetbal moesten bevorderen en voor de enorme populariteitsopmars die het Nederlandse voetbal in de Tweede Wereldoorlog meemaakte. 

























Hoofdstuk I: Pogingen tot het gelijkschakelen van de Nederlandse samenleving

Inleiding: Het vroege nationaal-socialisme in Nederland

We zagen al dat het democratische gedachtengoed in Italië en Duitsland in de jaren twintig in het nauw kwam. Er ontstonden echter ook in een aantal landen waar de democratie relatief oud en stevig gefundeerd was (Groot-Brittannië, Frankrijk, Nederland, België, Zwitserland en de Scandinavische landen) stromingen met een vergelijkbare anti-democratische strekking.​[12]​ 
	Tot oktober 1922, het moment dat Mussolini in Italië de macht greep, was er in Nederland geen enkel streven naar een anti-democratische massaorganisatie waarneembaar. ‘Nederland was buiten de Eerste Wereldoorlog gebleven en hierdoor kende het noch de economische ontreddering noch de geestelijke verwarring van de vroegere oorlogvoerende landen; bovenal: het kende niet het verschijnsel van de losgeslagen oud-frontsoldaat, dat elders de kern van alle prefascistische organisaties vormde.’​[13]​ Naast de Nederlandse afzijdigheid in de Eerste Wereldoorlog was ook de verzuilde Nederlandse maatschappij een belangrijke factor in het gegeven dat het breukgevoel niet zo sterk was als elders.​[14]​ Een fascistische massaorganisatie heeft in Nederland in de jaren twintig dan ook nooit voet aan wal weten te krijgen. Een nieuwe golf van anti-democratisme, ten tijde van de economische crisis van eind jaren twintig, leek echter een frisse wind in de zeilen te kunnen blazen.​[15]​ Het duidelijk tekort schieten van het staatsapparaat, het bankroet van het economische liberalisme en de door de crisis veroorzaakte geestelijke en morele gisting leken hiervoor ideale omstandigheden. Toch bleek, na een stormachtige opkomst, dat het fascisme in Nederland geen heersende stroming zou worden, iets wat tevens samen zou hangen met de opkomst van een radicalere vorm van het fascisme, het nationaal-socialisme.​[16]​




Nederland heeft, totdat de Tweede Wereldoorlog in het Westen in mei 1940 daadwerkelijk begon, altijd gehoopt neutraal te kunnen blijven. Dat deze wens uiteindelijk niet bewaarheid zou worden, heeft vooral te maken met strategische Duitse doeleinden. Een aanval op Nederland zou aanvankelijk nooit in de lijn der bedoeling hebben gelegen. Hitler wilde streven naar een politieke oplossing. Gezien de strategische ligging van Limburg, leek het behoud van de neutraliteit in dit geval echter onmogelijk. Toch was het niet alleen door Duits toedoen dat de Nederlandse neutraliteit verloren ging. Begin november 1939 deed de Duitse graaf Zech von Burkensroda een verzoek aan de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken om de Duitse troepen doortocht te verlenen. Het zou hierbij gaan om ‘een lijn ten zuiden van de stad Roermond’.​[20]​ Vanzelfsprekend kon Nederland deze vraag slechts negatief beantwoorden, daar met een instemming van het Duitse voorstel de neutraliteit verloren zou gaan. Nederland was vast van plan zijn neutraliteit en onafhankelijkheid onder alle omstandigheden te bewaren en te verdedigen. Hiermee kwam dan ook een einde aan de Duitse pogingen om op een diplomatieke manier met de Nederlandse neutraliteitskwestie om te gaan. Op 12 november 1939 werd besloten tot een ‘vreedzame gedeeltelijke bezetting’ van Nederland.​[21]​ 
	Daar in november 1939 al werd besloten tot een bezetting van (een deel van) Nederland, zou het nog bijna een halfjaar duren eer het zover was. In deze periode hield de Nederlandse overheid vast aan haar neutraliteitsprincipe. Na de oorlogsverklaringen van Frankrijk en Groot-Brittannië bood de Nederlandse regering aan om te bemiddelen. Dit aanbod deed ze echter ook aan Duitsland, daar ze neutraal diende te zijn. Toch kwamen er steeds meer geluiden dat Duitsland de neutraliteit van Nederland (en van Belgie) zou gaan schenden. Daar Nederland al had aangegeven de neutraliteit in wat voor omstandigheden dan ook te verdedigen, was Hitlers intentie vanaf dat moment eigenlijk alleen nog maar om Nederland zover te krijgen dat het zou afzien van oorlog en de Duitse troepen zonder strijd toe zou laten.​[22]​ 
	Daar Nederland er geen moment over nadacht om de neutraliteitskwestie te laten varen, ging Hitler gebruik maken van deze situatie, door aan de hand van Nederlandse schendingen van de neutraliteit, zijn inval te legitimeren. Zelfs tijdens de inval zelf, die overigens zonder oorlogverklaring geschiedde, probeerden de Duitsers de Nederlanders ervan te overtuigen dat deze een gevolg was van een schending van de neutraliteit van Nederlandse zijde. Naar het schijnt heeft de Duitse regering een memorandum overhandigd, ‘waarin met een virtuose mengeling van historische argumenten en grove vervalsingen werd geprobeerd de Duitse schending van de neutraliteit te “rechtvaardigen”.’​[23]​ Het Nederlandse antwoord luidde dan ook dat Nederland verzet zou bieden en ‘dat alleen Duitsland voor de historie de verantwoording voor de agressie tegen een bevriend land zou moeten dragen.’​[24]​

Grondbeginselen inzake Duitse gelijkschakelingsideeën met Nederland

Hierboven zagen we al dat Duitsland aanvankelijk een geweldloze oplossing van de Nederlandse neutraliteitskwestie prefereerde. Dit verlangen kwam voort uit de positie die Nederland in het toekomstige Derde Rijk moest gaan spelen. Hitler beschouwde een aantal volkeren, waaronder het Nederlandse, als ‘aan het Duitse Rijk ontvallen’.​[25]​ Aanvankelijk hoopte Hitler erop dat de Nederlanders zich op basis hiervan vrijwillig tot het nationaal-socialisme zouden bekeren. Hij achtte een bezetting van Nederland aanvankelijk dan ook niet nodig, omdat hij er min of meer op rekende dat het ‘bevriende’ Nederland zich uiteindelijk wel vrijwillig achter de nazi’s zou scharen. Nederland moest een rol gaan spelen in de Lebensraumgedachte, maar op het moment (in de herfst van 1939) dat Hitler er definitief achter kwam dat dit niet op vrijwillige basis zou gaan geschieden (zoals we al zagen bleef Nederland vasthouden aan zijn neutrale positie), werd duidelijk dat een politieke oplossing niet haalbaar zou zijn. Er werd dan ook besloten dat, mochten toekomstige toenaderingspogingen ook niet lukken, er militaire middelen ingezet zouden gaan worden.​[26]​
	Dit veranderde in beginsel niet veel aan de aanvankelijke plannen die Hitler met Nederland had, namelijk de bekering van het Nederlandse volk tot het nationaal-socialisme. Echter was het wel zo dat Hitler, nadat hij er achter kwam dat Nederland ook wel eens tot bezet gebied gemaakt zou kunnen moeten worden, in november 1939 bepaalde dat Nederland net als andere toekomstig bezette gebieden economisch geexploiteerd moest gaan worden.​[27]​ Dit hield echter nog niet in dat de inval hiermee puur economisch gemotiveerd werd. Het ging nog altijd voornamelijk om de groot-Duitse gedachte.
	Nadat duidelijk was geworden dat Nederland de neutraliteit onder alle omstandigheden intact wilde houden, moesten de Duitsers gaan nadenken over de vorm van bestuur die Nederland na de verovering zou moeten gaan krijgen. Waar Hitler aanvankelijk van plan was Nederland als vrijwillig onderdeel van het Duitse Rijk onder burgerlijk bestuur te plaatsen, veranderde dit nu, aangezien bezette gebieden beter zouden functioneren onder een militair bestuur. Het was met name de Duitse legerleiding die zich sterk maakte voor deze gedachte. Nederland viel nu onder militaire doelstellingen en om deze reden was de legerleiding vastbesloten om het beginsel een zuiver militair bestuur in het Westen in praktijk te brengen, ook op Nederland toe te passen.​[28]​ Een van de belangrijke beginselen van dit militaire bestuur was ‘dat de bevolking zoveel mogelijk moest worden ontzien, dat represailles verboden moesten worden en dat zo weinig mogelijk gebruik van gijzelaars moest worden gemaakt. Daarnaast moest het militaire bestuur zoveel mogelijk vermijden zelf in het openbare leven in te grijpen. Slechts de radio-omroepen moesten in Duitse handen komen.’​[29]​ ‘Het bestuur moest zoveel mogelijk inheemse gezagsorganen aan het bewind laten en slechts op het moment dat de situatie dit eiste, Duitse toeziende instanties installeren.’​[30]​ Omdat Nederland aanvankelijk een uitzonderingspositie had, zou maar een klein gebied in Limburg hoeven te worden bezet. In dit bezette gebied zou de Nederlandse regering zelfs haar soevereiniteit kunnen behouden. Deze richtlijnen van majoor Kossmann werden in november 1939 goedgekeurd door Hitler.​[31]​ Dat deze militair bestuurlijke variant voor Nederland eigenlijk niet Hitler’s voorkeur had, zou al kort na de Nederlandse capitulatie blijken.

Eerste tekenen van gelijkschakeling

Na een oorlog van slechts zes dagen (10-15 mei 1940) was het Nederlandse verzet tegen de Duitse invasie gebroken. Het bombardement op Rotterdam bleek teveel voor de Nederlandse weerstand. Duitsland begon al snel met het installeren van een militair bestuur. De invloed van de bezetter op de maatschappelijke Nederlandse structuur was aanvankelijk vooral gematigd, zoals dit was voorgeschreven in de militair-bestuurlijke richtlijnen. Er werden geen politieke partijen of vakbonden ontbonden, maar wat misschien wel het meest opvallend was, was dat de Duitse militaire autoriteiten het nalieten om de Nederlandse nationaal-socialisten aan de macht te helpen.​[32]​ De belangrijkste taken van de militaire autoriteiten waren het weer op gang brengen van het economische leven en het handhaven van de orde en rust, waarbij het Nederlandse ‘Germaanse broedervolk’ enigszins vriendelijk behandeld diende te worden.​[33]​ Deze gematigde houding zorgde ervoor dat de aanvankelijke paniekstemming welke aanwezig was onder grote delen van het Nederlandse volk, ontstaan door de Duitse inval, snel verdween.​[34]​
We zagen al eerder dat Hitler het niet geheel eens leek met de beslissing om in Nederland een militair bestuur te installeren, maar als het even mogelijk was wilde hij ieder onnodig conflict met zijn legerleiding vermijden. Toch lag het nog steeds in de planning om de verwante Nederlanders op een ‘vriendelijke’ manier voor het nationaal-socialisme te winnen en een civiel bestuur boodt hiertoe betere mogelijkheden.​[35]​ Op het moment dat duidelijk werd dat koningin Wilhelmina en haar kabinet de benen hadden genomen, zag Hitler zijn kans schoon om zijn zin door te drijven, zonder het risico te lopen in conflict met zijn legerleiding te komen. Hij had nu een alibi tegenover de militaire bestuurders, aangezien er in Nederland een politiek vacuüm opgevuld diende te worden.​[36]​ Daarnaast werd Hitler gesterkt in zijn mening betreffende het burgelijk bestuur, door een verslag dat aan hem werd gedaan betreffende de houding van de Nederlandse bevolking. Hierin stond onder meer dat op de houding van de bevolking niks was aan te merken en dat men zich verrassend bereidwillig toonde. Het vertrek van de koningin en regering werd zeer betreurd en de Duitsers waren daarentegen in hoger aanzien gekomen.​[37]​
Naar aanleiding van voorgenoemde gebeurtenissen werd Reichskommissar Arthur Seyss-Inquart op 29 mei 1940 geinstalleerd. Geheel in lijn van het bestemmingsplan was zijn openingsrede ‘sympathiek’ van toon: ‘Wij willen dit land en zijn bevolking noch imperialistisch in het nauw drijven, noch aan dit land en zijn volk onze politieke overtuiging opdringen.’​[38]​ De Germaanse afkomst van het Nederlandse volk werd andermaal benadrukt, zoals dat voor de oorlog ook altijd door Hitler en de zijnen was gedaan. ‘Nederland zou in het nieuwe Europa een bevoorrechte positie mogen innemen.’​[39]​ In deze context werd de nadruk niet gelegd op dat wat ‘verboden’ was, maar op dat wat was ‘gewenst’. Een nuanceverschil, aangezien al snel bleek dat de begrippen ‘wens’ en ‘bevel’ samen zouden gaan vallen.​[40]​
	Daar de bezetter in de vroege periode van de bezetting de eenheid der Germaanse volkeren bleef benadrukken, kunnen we er vanuit gaan dat er lange tijd is gehoopt op een vrijwillige nationaal-socialistische aansluiting van het Nederlandse volk. Op het moment dat bleek dat dit streven niet reeël was, zouden de Duitsers over moeten gaan op een vorm van bezettingspolitiek die van de missie-Nederland alsnog een succes moest maken. Bij het verloop van deze politiek zou de wisselwerking tussen twee factoren van groot belang blijken: het streven en optreden van de bezetter en de reacties daarop in de Nederlandse samenleving. Daarnaast was er het militaire verloop van de oorlog elders in Europa en in Noord-Afrika, welke ook voor de politiek omtrent Nederland van cruciaal belang zou blijken.​[41]​ Een gematigde Duitse opstelling leek dan ook geboden en de eerste stappen in het proces van gelijkschakeling van de Nederlandse samenleving waren dan ook van die aard.

De verhardende opstelling van de bezetter

We zagen eerder al dat de Duitse opstelling ten opzichte van de Nederlandse bevolking afhankelijk zou blijken van de wisselwerking tussen een aantal factoren. De belangrijkste rol zou, naarmate de oorlog vorderde, liggen in het verloop van de oorlog elders in Europa. J.C.H. Blom signaleert door dit verloop en de wisselwerking hiervan met maatregelen van de bezetter en reacties hierop van de bevolking, een viertal fasen van nazificatie tijdens de bezetting van Nederland.​[42]​
	Zoals we al zagen was de bezetter in de eerste periode na mei 1940 zeer gematigd in zijn opstelling richting het Nederlandse volk. Blom laat deze periode van gematigdheid lopen tot het begin van 1941 en omschrijft het als een tijd van ‘wederzijdse welwillendheid’.​[43]​ In deze eerste fase werd een begin gemaakt met de exploitatiepolitiek van de Nederlandse economie. Volgens Hein Klemann liet Nederland zich, in vergelijking tot andere bezette landen, tot ver in het jaar 1942 wel heel gewillig exploiteren.​[44]​ Toch mogen we deze periode niet als alleen maar als gematigd zien, aangezien er wel degelijk een stevige basis werd gelegd voor ‘harde maatregelen’ die op den duur onvermijdelijk zouden blijken in het proces van gelijkschakeling, zoals de latere deportatie van Nederlandse joden naar de beruchte vernietigingskampen.​[45]​ Verder werd onder meer de Nederlandse radio-omroep op Duitse believen afgestemd. Hoewel ze niet meteen als nazi-propagandamiddel hoefde te dienen, werd het haar wel verboden om anti-Duitse berichtgeving te verspreiden.​[46]​ De opstelling van het Nederlandse volk was in deze periode nog voornamelijk afwachtend en van verzet was dan ook nog niet echt sprake. Toch drong langzaam maar zeker door dat de ontstane situatie nog wel eens lang kon gaan duren. De vraag was nu hoe te handelen en hoe te leven in deze veranderende omstandigheden.
	De overgang naar de tweede fase, lopend vanaf het begin van 1941 tot het voorjaar van 1943, wordt gemarkeerd door de Februaristaking. Blom duidt deze fase aan als één van toenemende dwang en problemen.​[47]​ In deze periode drong definitief tot de bezetter door dat de Nederlandse bevolking niet vrijwillig tot het nazisme kon worden gebracht. Overigens zien we in heel West-Europa in deze periode een verharding van het nazi-regime. ‘Toen de macht zijn hoogste top allang was genaderd, werd de gelijkschakeling, zoals West-Europa die te zien heeft gekregen, tot een regelrechte nazificatie geintensiveerd.’​[48]​ J. Meulenbelt signaleert in deze context de verharding van het Duitse regime pas in de herfst van 1941, terwijl het Duitse regime in Nederland in het voorjaar, naar aanleiding van de eerder genoemde Februaristaking, toch al verhardde. Naar aanleiding van de staking begonnen ook de eerste grootschalige razzia’s, onder meer in de Amsterdamse jodenbuurt. Nadat joden al uit allerlei sociale aspecten van de Nederlandse samenleving waren verwijderd, begon de grootschalige vervolging nu pas echt; een proces dat een aantal jaren eerder op een identieke wijze in Duitsland had plaatsgevonden. Waar we eerder al zagen dat Nederland zich tot 1942 zeer tolerant jegens de Duitse exploitatiepolitiek opstelde, valt in deze context min of meer hetzelfde op. ‘Nergens in West-Europa was de nationaal-socialistische bezetter zo succesvol in de poging de joden uit de samenleving te verwijderen als in Nederland.’​[49]​ In een later stadium van dit onderzoek zal ik proberen te achterhalen of dit ook het geval was in de Nederlandse voetbalwereld.
	De derde fase wordt volgens Blom getypeerd door ‘onontkoombaar toenemende conflicten’.​[50]​ Deze fase, lopend vanaf het voorjaar van 1943 tot aan de zomer/herfst van 1944, vangt aan met de April-Meistakingen van 1943 en eindigt min of meer met de spoorwegstaking in september 1944. In deze periode, waarin de Duitse macht in de oorlog tanende was, werd de nazificatie verscherpt tot terreur.​[51]​ Het ging de Duitsers meer en meer om de exploitatie van de Nederlandse economie en het gelijkschakelingsproces van de Nederlandse samenleving verdween meer naar de achtergrond. Wel werd in deze periode de deportatie van joden uit Nederland min of meer voltooid.​[52]​
	De vierde en laatste fase in het gelijkschakelingsproces zoals Blom dat schetst, is die van de ‘totale ontregeling van het leven’. Meulenbelt schetst dat deze periode werd gekenmerkt door een ‘wilde vernietiging van tegenstanders’.​[53]​ Deze vernietiging was het gevolg van de Duitse nederlaag die zich steeds duidelijker begon af te tekenen. Na de bevrijding van het zuidelijke deel van Nederland, kreeg het Noorden het zwaar. De bezetter ging hier over tot onsystematische plundering en roof en de enorme voedseltekorten maakten deze periode tot de zwaarste van de oorlog.
	We hebben nu gezien dat de bezetter zich steeds agressiever is gaan opstellen naarmate de oorlog vorderde. De wisselwerking tussen enerzijds het verloop van de oorlog en anderzijds de gelijkschakeling en de reacties hierop lagen hieraan ten grondslag. In het vervolg van dit onderzoek zal ik me voornamelijk gaan richten op de periode die Blom de eerste fase noemt, al zullen er ook zeker aspecten uit de andere periodes naar voren komen. Het onderwerp van gelijkschakeling en voetbal heeft echter voornamelijk raakvlakken met het begin van de bezetting, daar de Duitse politiek, naarmate het vorderen van de oorlog, voornamelijk kwam te liggen op overleven. De gelijkschakeling van de Nederlandse samenleving verdween hierdoor meer naar de achtergrond. Voordat we naar het onderwerp voetbal gaan kijken, zal ik eerst nog aandacht besteden aan de rol van de Nederlandse nationaal-socialisten in het gelijkschakelingsproces. 

Nederlandse sympathie voor het nationaal-socialisme

De NSB hoopte, nadat Nederland gecapituleerd had, een prominente rol te kunnen gaan spelen in het gelijkschakelingsproces van de Nederlandse samenleving. Helaas voor de Nederlandse nazi’s bleek deze hoop aanvankelijk ongegrond. In de maanden na de Nederlanse overgave kwam er van de bezetter geen enkel initiatief om haar Nederlandse sympathisanten aan de macht te helpen. We zagen al eerder dat Hitlers plannen om een burgerlijk bestuur in Nederland te installeren hieraan ten grondslag lagen, evenals de twisten tussen Nederlandse nationaal-socialisten onderling. Spanningen binnen de partij en tussen de verschillende nazi-groeperingen waren de Duitsers zeker niet ontgaan.​[54]​
	Ondanks de geringe rol die de NSB toegekend kreeg, steeg de aanhang van partij in de eerste anderhalf jaar van de bezetting toch enorm. Waar ze in maart 1940 nog een kleine 30.000 leden had, was dit aantal in oktober 1941 gestegen tot ruim 85.000.​[55]​ Waar de NSB’ers over het algemeen toegewijde nationaal-socialisten waren, waren er daarnaast collaborateurs in alle soorten en maten. Dit had te maken  met tal van zaken. Sommigen voelden lichte vormen van sympathie voor het nationaal-socialistische gedachtengoed, terwijl anderen zich gedwongen zagen om te collaboreren om op die manier hun hachje te kunnen redden.​[56]​ Vanuit de Nederlandse maatschappij werd hier echter geen onderscheid in gemaakt; ‘een beetje fout was ook fout’. De echt fanatieke Nederlandse nazi’s lieten de NSB echter steeds vaker links liggen en sloten zich aan bij de SS. De NSB kwam hierdoor op een zijspoor te staan, voor zover het dat niet al stond. Waar de Duitsers al lang hadden gezien dat de NSB de rol van verlengstuk van de Duitsers niet kon vervullen, werd dit ook voor de Nederlandse nazi’s steeds duidelijker. Hoewel de bezetter de NSB nog wel voor allerlei hand- en spandiensten ‘gebruikte’, had ze in feite nooit echt een machtspositie.​[57]​ Het slepende conflict tussen de Duitsers en NSB-leider Mussert, onder meer over de rol van Nederland in een groot-Duits rijk, bleef voortslepen en vele fanatieke nazi’s lieten, naarmate de oorlog vorderde, Mussert dan ook vallen ter ere van de SS.​[58]​
	De aanvankelijke opmars van het ledental van de NSB die zich in het begin van de oorlog voordeed, werd echter ook op een andere manier het hoofd geboden. In juli 1940 werd namelijk de zogeheten Nederlandse Unie opgericht, een partij die streefde naar nationale eenheid en een sterke internationale samenwerking. Waar nagenoeg alle andere partijen dan de NSB onder toezicht waren geplaatst, dan wel verboden werden, kreeg de Nederlandse Unie wel groen licht van de bezetter. De oprichters, waaronder twee nazi-sympathisanten, hoopten de steun van het volk te verkrijgen, zodat er meer sympathie kwam voor de Duitse bezettingspolitiek.​[59]​ De ideale manier om dit te bewerkstelligen, was door een anti-NSB houding aan te nemen. Dit was in het straatje van de Duitsers, temeer er voortdurend werd gewezen op de gunstige kanten van eventuele samenwerking met de bezetter. Toch had de Nederlandse Unie beslist geen nationaal-socialistische signatuur en daardoor werd ze behoorlijk snel populair onder de Nederlandse bevolking.​[60]​ Dat de partij zo snel aan populariteit won, was voor de Duitsers uiteraard gunstig, gezien dit de gelijkschakelingsgedachte bevorderde. ‘Toch werd het in de loop van 1941 steeds duidelijker dat het tweesporenbeleid (samenwerking met en aanpassing aan de Duitsers en ondertussen de Nederlandse eigen identiteit beschermen) niet langer in redelijkheid te combineren was.’​[61]​ De Duitsers concludeerden dat hun idee om de partij voor nazi-beginselen te gebruiken niet lukte. In december 1941 werd de Unie dan ook verboden.​[62]​










Hoofdstuk II: De maatschappelijke rol van voetbal in Nederland voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog

Inleiding: De wortels van de voetbalsport

Voetbal is in Nederland hedentendage volkssport nummer één. De sport is niet meer weg te denken uit de Nederlandse maatschappij. Dit is natuurlijk niet altijd zo geweest. De sport voetbal is in principe te betitelen als een Engelse uitvinding. De sport heeft in Engeland een traditie die al eeuwen oud is, ondanks het gegeven dat er vele pogingen van vorsten zijn geweest om een einde te maken aan de beoefening ervan. Het was gevaarlijk en leverde in de ogen van de gezagvoerders te veel ordeverstoringen op. Toch mochten de bezwaren niet baten.​[63]​ 
Al vanaf de Middeleeuwen werd in Engeland voetbal beoefend, zij het vaak in varianten die geenszins lijken op het moderne voetbal, zoals dat halverwege de negentiende eeuw tot ontwikkeling kwam. C.G.M. Miermans noemt hierbij 1863 als belangrijk jaartal, omdat in dat jaar afgevaardigden van een aantal Engelse clubs bijeenkwamen om ‘een alle richtingen omvattende organisatie te stichten en regels op te stellen, die voor allen acceptabel zouden zijn.’​[64]​ Na een reeks van vergaderingen bleek dat er nog verschillen in opvatting waren tussen twee grote stromingen binnen de sport. De ene stroming neigde sterk naar wat men nu rugby zou noemen, de andere naar het huidige voetbal. Een scheiding tussen beide, in november 1863, betekende dat de Football Association (F.A.) regels kon gaan opstellen waarvan wij er vandaag de dag nog veel kennen.​[65]​
	In de decennia die volgden ging het snel met de verspreiding van de voetbalsport. In 1889 kreeg het voetbal in Nederland serieus voet aan wal met de oprichting van de Nederlandse Atletiek en Voetbal Bond (NAVB). Tien jaar eerder had Pim Mulier (1865-1954) echter al de eerste club opgericht, de Haarlemse Football Club (HFC). In de eerste jaren had de sport nog vele elementen van het Engelse oervoetbal in zich. Het zou dan ook nog een aantal jaren duren voordat het voetbal zou uitgroeien tot de volkssport die het zou worden; hiervoor moest het echter eerst een Nederlands karakter ontwikkelen, waarmee de liefhebbers zich konden identificeren.​[66]​ Net als in Engeland was voetbal aanvankelijk een elitesport. Alleen de jongens uit de gegoede burgerij hadden vrije tijd en geld en voelden daarnaast een grote behoefte om zich met elkaar te vermaken buiten het bereik van de ouderlijke macht en de schoolleiding.​[67]​ ‘Het lidmaatschap van een vereniging was in feite dan ook alleen voorbehouden aan deze jongens. De contributies en de ballotagecommissies, die scherp het oog hielden op wie wel en wie geen deel mocht uitmaken van de voetbalvereniging, zorgden daar wel voor.’​[68]​
	Rond de eeuwwisseling vonden een aantal ontwikkelingen plaats, die de maatschappelijke verhoudingen in Nederland danig zouden veranderen. De eerste verandering was de invoering van de leerplicht in het jaar 1900. Deze wet maakte het (officieel) voor kinderen onmogelijk om langdurige en zware arbeid te verrichten. Dit betekende dat er ineens een hele grote groep jongeren bijkwam, voor wie een bezigheid moest worden gevonden buiten de schooluren.​[69]​ Naast de leerplicht diende er echter een oplossing te komen voor de inkomsten die de armere gezinnen door de nieuwe wet gingen mislopen. Hiermee werden de eerste stappen gezet naar een relatieve welvaartstijging in de lagere en middenklassen van de Nederlandse bevolking. Het volk kwam door deze ontwikkelingen in aanraking met een voor hun nieuw verschijnsel: vrije tijd. Toch zou het nog bijna twee decennia duren voordat vrije tijd en daarmee de mogelijkheid tot sportbeoefening voor iedereen gewoongoed werd. De invoering van de Arbeidswet van minister Aalberse in 1919 was hierbij van grote importantie.​[70]​

De maatschappelijke rol van voetbal in de Eerste Wereldoorlog en in het Interbellum

Voordat de Arbeidswet in 1919 werd ingevoerd was Europa in de greep van de Eerste Wereldoorlog (1914-1918). Hoewel Nederland in deze oorlog neutraal was, was het leger gedurende deze periode in staat van paraatheid. Deze mobilisatie heeft een belangrijke rol gespeeld in de ontwikkeling van voetbal tot volkssport in Nederland. Hoewel de invoering van de leerplicht in 1900 ervoor had gezorgd dat ook kinderen uit de lagere sociale klassen over vrije tijd konden beschikken, was de toetreding tot een voetbalvereniging voor velen toch nog niet haalbaar. De sport bleef dan ook voornamelijk een elite-aangelegenheid, al zien we in de periode 1900-1914 wel een sterke toename in de toeschouwersaantallen en een groeiende persaandacht.​[71]​ De Eerste Wereldoorlog bracht echter verandering, met name in de actieve beoefening van voetbal. Het gemobiliseerde Nederlandse leger hoefde maar heel mondjesmaat ingeschakeld te worden (bijvoorbeeld bij de opvang van vluchtelingen) en de overvloed aan vrije tijd die daardoor ontstond zorgde aanvankelijk dan ook voor verveling onder de soldaten. Hoewel de soldaten die al voetbalden in verenigingsverband bij hun club werden weggehaald en hiermee aanvankelijk zorgden voor een afname in wedstrijden, toeschouwersaantallen en daarmee inkomsten, zorgden diezelfde soldaten voor een enorm animo onder de gemobiliseerde Nederlandse soldaten.​[72]​ Behalve het gegeven dat de soldaten onderling gingen voetballen, ging men ook wedstrijden houden met de burgerij. Daarbij werd de beoefening nog eens gestuwd door de steun en medewerking van zowel burgerlijke als militaire overheden. ‘Immers de ruime beschikking over vrije tijd en het tekort aan bezigheden, verleidde vele militairen tot bezigheden als dobbelen, drinken en kaarten, welke moreel minder geschikt werden geacht, reden waarom men “het ongevaarlijke voetbal” gaarne stimuleerde.’​[73]​
	In de jaren van het Interbellum plukte de voetbalsport de vruchten van de ontwikkelingen in de jaren 1914-1918 en de Arbeidswet van 1919. Overigens bestaat er onenigheid over de rol van de Arbeidswet in dit geheel. Waar Miermans deze wet, in combinatie met de nieuwe vrije tijd, sterk laat meewegen, wijzen andere stemmen op verschillende andere factoren. Ruud Stokvis wijst bijvoorbeeld op de verbetering van de communicatiemiddelen, de toename van de welvaart en de uitbreiding van de contacten buiten de dorpssamenleving als meer voor de hand liggende oorzaken.​[74]​ Hij draagt deze factoren aan, omdat hij van mening was dat ze zorgden voor een bevordering van de verspreiding van een ‘burgerlijke’ levensstijl, welke volgens hem onderdeel was van de manier van leven in die jaren. Tevens wijst hij op het afnemen van bezwaren vanuit christelijke hoek en op de werving van grote sportevenementen als de Olympische Spelen (Amsterdam 1928) als factoren die bij hebben gedragen aan de popularisering van de sport in Nederland.​[75]​ Mijns inziens zullen zowel de Eerste Wereldoorlog, als de Arbeidswet en de factoren die Stokvis noemt hebben bijgedragen tot een bevordering van de voetbalsport, als ook van de burgerlijke levensstijl. Het is echter wel opvallend te noemen dat geen van beide heren het gehele plaatje schetst, terwijl dit naar mijn mening het meest voor de hand ligt. Verveling in de Eerste Wereldoorlog zorgde voor de ontwikkeling van voetbal, een sport die in de decennia hiervoor aan de hand van haar karakter al aan de nodige populariteit had gewonnen. Het was juist ook dat karakter, waardoor het voetbal zich onderscheidde van andere sporten. De Arbeidswet zorgde hierna voor de ontwikkeling van een burgerlijke levensstijl, die gepaard ging met een toename van vrije tijd. De factoren die Stokvis noemt zullen daarna een verdere ontwikkeling van het voetbal, maar ook van andere sporten, gestimuleerd hebben.
	
Verzuiling en sportrelaties met nazi-Duitsland in de jaren dertig

Hierboven werd al even gewezen op de rol van de christlijke zuilen. Tot nog toe heb ik geen aandacht geschonken aan de diepe verzuiling van de Nederlandse samenleving, maar ik denk toch dat het belangrijk is om er iets over te zeggen.
Net als in vele andere facetten van de Nederlandse samenleving, denk hierbij aan bijvoorbeeld het onderwijs, het verenigingsleven, de middenstand en tal van andere zaken, was ook de Nederlandse voetbalwereld in het Interbellum verzuild. Dit hield in dat mensen uit verschillende politieke en religieuze zuilen zich aansloten bij de bond die hun zuil vertegenwoordigde. Op het eerste gezicht leek deze verdeeldheid in de voetbalwereld voor weinig problemen te zorgen, maar dit veranderde toch enigszins met de gewijzigde politieke situatie in Duitsland. Door de gebeurtenissen in ons buurland in de eerste helft van de jaren dertig, kwam er in Nederland een principiële discussie op gang over de wenselijkheid van het voortzetten van het sportcontact met Duitsland.​[76]​ Deze discussie was in een aantal andere bonden, waaronder de Nederlandse biljartbond, voor het eerst hoorbaar, waarna er ook in de voetbalwereld stemmen opgingen over de wenselijkheid van contact met Duitsland. Zo weigerden de gebroeders Jan en Leo Halle van Go Ahead uit Deventer uit principiële redenen om met Oost-Nederland tegen West-Duitsland uit te komen. Hiermee was de discussie serieus aangezwengeld. Sommigen zagen geen enkele reden om de sportieve contacten met Duitsland te verbreken. Het argument hierbij was dat sport en politiek nauwkeurig gescheiden diende te worden gehouden, een argument dat in deze tijd eigenlijk voor het eerst hoorbaar werd. Prominent sportbestuurder Karel Lotsy (die later overigens nog uitgebreid ter sprake zal komen) was de voorvechter van dit argument, dat uiteindelijk overigens breed gedragen zou worden.​[77]​ Tegenargumenten met een morele inslag kwamen aanvankelijk voornamelijk uit de Joodse hoek van de samenleving. Interlands tussen de beide landen gingen voorlopig echter gewoon door.
	De principiële discussie kwam opnieuw op gang in de aanloop naar de Olympische Zomerspelen, die in 1936 in Berlijn op het programma stonden. Deze discussie zou een stuk omvangrijker zijn dan de voorgaande. Opnieuw vormde de situatie in Duitsland voor een bestuursmeerderheid van de Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (KNVB), op dat moment de grootste voetbalbond in Nederland, geen reden om het interlandverkeer stop te zetten, al hoewel er onder veel leden onoverkomelijke bezwaren leefden.​[78]​ Naast de al eerder genoemde bezwaren uit Joodse hoek, maakten nu ook de sociaal-democraten en de communisten zich sterk voor een sportboycot van Duitsland. Overigens waren deze groepen precies degenen die zich ook op allerlei andere terreinen tegen de Duitse situatie uitspraken. Hoewel het bondsbestuur in principe geheel niet ontvankelijk voor de protesten was, toonde men zich toch angstig voor eventuele oproeren. Dit kwam tot uiting in een aantal maatregelen ter ere van de tegenstanders bij een voetbalinterland tussen Nederland en Duitsland in het Olympisch Stadion in Amsterdam, eind 1934. Zo werd, overigens in overeenstemming met de Duitse sportautoriteiten, besloten het ‘Horst Wessellied’ achterwege te laten en werd de hakenkruisvlag enigszins verdekt in het stadion opgehangen. Daarnaast zouden er geen Duitse toeschouwers bij de interland aanwezig zijn.
	De argumenten van de vele tegenstanders van de betrekkingen met Duitsland, wogen ook in 1936 nog altijd niet op tegen die van de voorstanders. Er kan dan ook worden gesteld dat het overgrote deel van de Nederlandse sportwereld in de jaren dertig een houding aannam die als ‘pro-Duits’ betiteld zou kunnen worden. Deze houding kwam voort uit een zekere sportfixatie die er met name voor zorgde dat de sportwereld in haar algemeenheid bleef vasthouden aan de neutraliteitsmythe van de sport.​[79]​ Sympathie voor de Duitse autoriteiten speelde waarschijnlijk een veel minder grote rol; men wilde het voetbal niet ten koste laten gaan van de politiek. Toch zou het Nederlandse voetbalelftal, dat in de jaren dertig enorm aan populariteit en aanzien had gewonnen, niet van de partij zijn op de Spelen van 1936. De oorzaak hiervan was echter een andere. Volgens IOC-bepalingen mochten professionele sporters niet meedoen aan de Spelen en omdat het Nederlandse elftal een aantal van deze spelers in het team had, werd besloten niet te gaan.​[80]​ Het feit dat Karel Lotsy dit vooral spijtig vond voor de Duitse Voetbalbond, toont wel aan dat lang niet iedereen in de Nederlandse voetbalwereld anti-Duits gezind was.​[81]​ 
	Na de Duitse inval was de verzuiling in de Nederlandse voetbalwereld al vrij snel verleden tijd. Net als in veel andere sporten werd er overgegaan tot een meer eenduidig beleid in het voetbal. Op 31 juli 1940 kwam een fusie tot stand, waarbij onder meer de socialistische, de protestantse en de katholieke bonden werden verenigd onder de naam Nederlandse Voetbal Bond (NVB).​[82]​ De precieze toedracht omtrent het tot stand komen van deze overkoepelende bond zal ik later nog behandelen, wanneer ik ga kijken naar de Duitse gelijkschakelingsmaatregelen in het Nederlandse voetbal.

De competitieopzet tijdens de Tweede Wereldoorlog

Hoewel veel mensen anders zullen vermoeden, werd er ook tijdens een groot deel van de Tweede Wereldoorlog in Nederland gewoon door gevoetbald. In beginsel veranderde er weinig aan de opzet van de competities, welke, net als voor de oorlog, waren opgedeeld in districten, waarvan de kampioenen vervolgens tegen elkaar speelden om de nationale titel. De eenwording van de voetbalbond had echter wel gevolgen voor de rol van verschillende clubs uit de diverse zuilen. Dit had te maken met het gegeven dat de nadruk van de organisatie omtrent de voetbalsport kwam te liggen op het nationale aspect. Hierdoor gingen bijvoorbeeld de katholieke clubs er qua invloed fors op achteruit.​[83]​ Ze hadden niet meer die vooraanstaande positie binnen hun eigen katholieke bond. Dit betekende overigens niet dat de kleinere bonden zich als makke lammetjes lieten overkoepelen. Met name de katholieken deden diverse pogingen om zoveel mogelijk invloed te behouden.​[84]​ 
Toch had de oorlog ook wel degelijk invloed op het competitieverloop. Omdat er vanaf de Nederlandse mobilsatie in augustus 1939 veel spelers onder de wapenen waren en dus wegvielen bij hun clubs, werd er overleg gevoerd over de promotie-/degradatieregelingen.​[85]​ Het overkoepelende vraagstuk hierbij was of er voor het seizoen ‘40/’41 een noodcompetitie moest worden opgestart of niet. Een ander onderdeel hiervan was of het spelers toegestaan moest worden om makkelijker voor andere verenigingen uit te komen, zodat ze toch konden blijven spelen. Een noodcompetitie zou er in dat seizoen uiteindelijk niet komen en ook werd de promotie-/degradatieregeling niet aangepast; het bestuur was het unaniem eens over het feit dat er clubs benadeeld zouden kunnen worden terwijl het misschien niet per se noodzakelijk was.​[86]​
	Naarmate de oorlog vorderde traden er steeds meer complicaties op omtrent wedstrijden. Toch werd er tot 1944, ondanks de toenemende problemen, weinig aan de competitieopzet veranderd. Wel werden er een aantal maatregelen doorgevoerd die betrekking hadden op de wedstrijden zelf. Een daarvan was een verkorting van de speeltijd; van 90 minuten naar een uur.​[87]​ Hoewel er de nodige onenigheid was over deze nieuwe regelgeving (sommigen meenden dat een wedstrijd van een uur intensiever kon zijn dan een van anderhalf uur), werd het voorstel van bestuurslid J. de Vries toch aangenomen om de spelers wat te ontlasten. In augustus 1944, vlak voor aanvang van het seizoen ‘44/’45, werden de complicaties in de competities wel heel groot. In de Achterhoek konden teams niet meer naar wedstrijden komen, wat aanleiding was tot het besluit dat de districten, als het echt niet anders kon, mochten overgaan tot een noodcompetitie.​[88]​ Toch hield het bestuur nog altijd vast aan de start van de normale competitie op 24 september 1944. Dit plan zou echter volledig in het water vallen. Op 5 september raakte het land in rep en roer door het bericht dat de geallieerde troepen Breda hadden bereikt, waarna de bevrijding van heel Nederland een kwestie van dagen leek. Omdat de Duitsers in de loop van deze ‘Dolle Dinsdag’ bekendmaakten dat op samenscholingen van meer dan vijf mensen zonder waarschuwing zou worden geschoten, werd sporten in de open lucht onmogelijk.​[89]​ Naast het samenscholingsverbod waren er nog diverse andere complicaties die competitievoetbal vanaf dat moment schier onmogelijk zouden maken. De rol die de Duitsers hier verder in speelden zal later in dit onderzoek nog belicht worden.





In de voorgaande hoofdstukken hebben we gezien hoe het gelijkschakelingsproces van de Nederlandse samenleving in grote lijnen is verlopen. Daarnaast heb ik getracht een korte ontwikkeling van de voetbalsport te schetsen. Nu is het tijd om beide onderwerpen met elkaar te gaan verbinden, hetgeen waar het in dit onderzoek in feite om gaat. Hiervoor is het belangrijk om na te gaan welke elementen van de voetbalsport mogelijk een rol hebben gespeeld bij de Duitse pogingen om de Nederlandse samenleving naar nationaal-socialistisch model in te richten. Hierbij kunnen we onder meer denken aan nazipropaganda in de voetbalsport en aan de positie die joden in de Nederlandse voetbalwereld innamen. De overkoepelende vraag is welke positie de voetbalsport bij de gelijkschakeling van de Nederlandse samenleving heeft ingenomen. Was het voetbal een indicator voor algemene ontwikkelingen in dit proces? Of moeten we de situatie misschien juist omgekeerd zien? En stuitte de bezetter op verzet vanuit de voetbalwereld, of behaalde ze via de voetbalwereld juist veel resultaten? Dit zijn een aantal van de vragen die ik in dit hoofdstuk wil proberen te beantwoorden.

De opstelling van de bezetter jegens de rol van voetbal in bezet Nederland

In hoofdstuk I hebben we gezien welke intenties de Duitsers hadden met Nederland. Nederland moest onderdeel worden van het toekomstige Grootduitsland en de bezettingspolitiek werd hier aanvankelijk op afgestemd. Dit hield in dat de Nederlandse samenleving ‘warm’ moest worden gemaakt voor het nationaal-socialisme. Terughoudendheid van de bezetter was hierbij van essentieel belang. 
	Dit beleid zien we terug in de opstelling van de bezetter omtrent de Nederlandse sport, die in feite deel uitmaakte van de algehele politiek. Een belangrijke factor hierbij was een ontwikkeling die eerder in Noorwegen had plaatsgevonden. In dit land hadden de Duitsers getracht om de sportwereld in korte tijd gelijk te schakelen aan Duits model.​[90]​ Dit bleek een verkeerde keuze geweest. De sport was daar nagenoeg stil komen te liggen. In het geval van Nederland werd het beleid dan ook over een geheel andere boeg gegooid. Rijkscommisaris A. Seyss-Inquart pleitte voor een politiek van terughoudendheid. De bedoeling was om de totale nazificatie van de Nederlandse sport pas na de oorlog te laten geschieden.​[91]​
	Deze opstelling hield in dat de Nederlandse voetbalwereld zich in principe weinig zorgen hoefde te maken. De bezetter had immers aangegeven de voetbalwereld ongemoeid te laten. Dit was echter maar een verbale overeenkomst en gezien de ontwikkelingen in de maanden voor de oorlog, waarin was gebleken hoeveel afspraken met de Duitsers waard waren, betekende dit niet automatisch dat de Nederlandse voetbalwereld er zonder kleerscheuren vanaf zou komen.

De opstelling van de KNVB en de fusie van de voetbalbonden

De opstelling van de Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond was na de Nederlandse capitulatie van 15 mei 1940 geheel in lijn met de Nederlandse algehele politiek. ‘Het bestuur van de KNVB nam dan ook het standpunt in, dat het wenselijk was mee te werken aan “een zoo spoedig mogelijk herstel van het normale leven”.'​[92]​ Deze politiek leek dan ook perfect te passen in het beleid dat de Duitsers met Nederland voor ogen hadden. Toch drong langzaam maar zeker door dat de bezetter onherroepelijk met maatregelen zou gaan komen om de gelijkschakeling te bevorderen. Immers was in de jaren dertig de sportwereld in Duitsland ook geheel aangepast aan nationaal-socialistisch model. De KNVB raakte ervan overtuigd dat men tegenwicht moest proberen te bieden aan mogelijke toekomstige ontwikkelingen.​[93]​
	Een vraag die we ons nu kunnen stellen, betreft de eerste grote ontwikkeling in de Nederlandse voetbalwereld na de feitelijke oorlog, namelijk de fusie tussen de verschillende Nederlandse voetbalbonden. Tot juli 1940 bestonden er verschillende voetbalbonden, afkomstig uit de verschillende zuilen, naast elkaar, elk met hun eigen verenigingen en competities. De grootste bond was toentertijd de neutrale KNVB en daarnaast waren er de Roomsch-Katholieke Federatie (RKF), de Christelijke Nederlandse Voetbal Bond (CNVB) en de Nederlandse Arbeiders Sport Bond (NASB).​[94]​ Hiernaast bestonden er nog een aantal kleinere neutrale bonden.​[95]​ Zoals al eerder gezegd gingen deze vanaf eind juli 1940 gezamelijk verder onder de naam Nederlandse Voetbal Bond (NVB). De vraag is nu of we deze ontwikkeling moeten zien als een eerste Duitse maatregel tot gelijkschakeling van de voetbalwereld, of moeten we de fusie misschien in een heel ander licht zien? Wanneer het een Duitse maatregel is geweest, zouden we dit in het kader moeten zien van een sterk gecentraliseerde structuur, zoals die in veel aspecten van de nationaal-socialistische samenleving in Duitsland was doorgevoerd. Door het ontbreken van verzuiling aldaar, zullen we in de Duitse situatie echter geen voorbeeld vinden. Naar we mogen aannemen geldt dit ook in het geval van Noorwegen. Vergelijkingsmateriaal met andere landen is dan ook niet voor handen. Overigens spreken de bronnen uit deze tijd ook niet over een fusie in het kader van Duitse gelijkschakelingsmaatregelen. Als gevolg hiervan gaan we de ontwikkeling in een ander kader proberen te zien, namelijk vanuit een zuiver Nederlands oogpunt.
	Wanneer we de eenwording van de Nederlandse voetbalbond nader bestuderen, wordt al snel duidelijk dat het inderdaad geen Duitse gelijkschakelings-maatregel is geweest. Overigens zou dit ook niet passen in de eerder genoemde Duitse politiek van terughoudendheid. De fusie moeten we zien in een bredere Nederlandse politiek, geïnstigeerd door het tweede kabinet-De Geer (1939-1940) en uitgevoerd door de Nationale Stichting ter bevordering van de Lichamelijke Opvoeding (NSLO), welke begin 1939 was opgericht ter geestelijke en lichamelijke verheffing van het Nederlandse volk.​[96]​  De bedoeling was om zoveel mogelijk eenheid in de Nederlandse samenleving te brengen, om op die manier eventueel tegenwicht te kunnen bieden aan toekomstige Duitse maatregelen. De verzuilde Nederlandse samenleving moest dan ook zoveel mogelijk tot eenheid worden gebracht en hierin had de sport een belangrijke positie. Vertegenwoordigers van de verschillende bonden spraken de wens uit dat het Nederlandse volk ‘ter behoud van het eigen volkskarakter’ en ‘ter overbrugging van de verschillen op confessioneel en staatkundig gebied’ tot nationale eenheid gebracht zouden worden.​[97]​ Volgens onderzoeksjournalist Frank van Kolfschooten was de rol van de voetbalwereld hierbij essentieel. ‘Als eenwording binnen de grootste sport slaagt, zullen de kleinere sporten makkelijker volgen.’​[98]​ De voetbalwereld moest dus als voorbeeld dienen, om maar te voorkomen ‘dat een organisatie van andere zijde zal plaatsvinden, waarbij met principes in het geheel geen rekening gehouden wordt.’​[99]​ Met andere woorden: het instellen van de eenheidsbonden moest zorgen voor de formatie van een anti-NSB-front binnen de sport.​[100]​ 
	Uit bovenstaande moge duidelijk zijn geworden dat de vorming van eenheidsbonden een Nederlands initiatief was om een front te vormen tegen NSB- en nazi-invloeden binnen de sport en dus overduidelijk geen initiatief van de bezetter is geweest. Het nationalistische element hierin was sterk, wat ook naar voren komt in een brief van NVB-bestuurder Karel Lotsy aan de verschillende Nederlandse hockeybonden, waarin hij spreekt over ‘volbloed Nederlanders’.​[101]​ Doch wanneer we kijken naar het nationalistische element, komt ook een andere vraag op, want hoe keek de bezetter eigenlijk naar deze fusies? In principe moeten we er toch vanuit gaan dat dit met hun medeweten en goedkeuring is gebeurd. Dit zou erop kunnen duiden dat de Duitsers in deze maatregel mogelijk een positieve gelijkschakelende ontwikkeling zagen. Of dit ook daadwerkelijk het geval is geweest, is moeilijk te zeggen, maar het lijkt wel degelijk het geval geweest, gezien een onderhoud tussen de voorzitter van het Nationaal Olypisch Comite (NOC) Alphert Schimmelpenninck van der Oye, Karel Lotsy en de secretaris-generaal van het ministerie van Onderwijs, Wetenschap & Kultuurbescherming (OW&K) H.J. Reinink. Hierin is gesproken over de aanstelling van een algemeen sportleider. Hiervoor werd Lotsy door Schimmelpenninck van der Oye aangedragen als kandidaat. Dit was een functie die Lotsy uiteindelijk zou accepteren, omdat hij een algemeen sportleider als ‘zeer gewenst voor de Nederlandse sportwereld’ beschouwde.​[102]​ Als gevolg van deze ontwikkelingen schreef Reinink op 3 oktober 1940 een brief aan de Generalkommisar zur besonderen Verwendung F. Schmidt, waarin hij Karel Lotsy aanprees.​[103]​ Op 10 oktober 1940 ging Schmidt akkoord met de benoeming van Lotsy, maar meldde daarbij wel dat hij graag zou zien dat Lotsy de Nederlandse sportwereld ‘min of meer op Duitse leest’ ging schoeien, waarbij hij volgens Van Kolfschooten wees op een snelle eenwording in alle takken van de Nederlandse sportwereld.​[104]​ Hoewel ik hiervoor geen primaire bronnen heb kunnen vinden, wijst deze uitspraak van Schmidt erop dat de Duitsers de eenwording van de sport wel degelijk als een belangrijk ontwikkeling in het gelijkschakelingproces zagen. Dit is dan ook de conclusie die Swijtink trekt: ‘Op eenheidsbonden kon een beter toezicht worden uitgeoefend en hiermee waren ze een eerste stap op weg naar volledig gelijkgeschakelde sportbonden.’​[105]​
	Het bovenstaande overziend, zouden we kunnen concluderen dat de fusies van de verschillende sportbonden aanvankelijk een Nederlands initiatief zal zijn geweest, waarbij de voetbalbond als voorbeeld moest dienen. Uitgangspunt was om met deze fusies tegenwicht te kunnen bieden aan eventuele toekomstige Duitse maatregelen. Paradoxaal genoeg blijkt uit de onderhouden tussen Reinink en Schmidt echter dat deze ontwikkelingen perfect in het Duitse gedachtengoed omtrent de Nederlandse bestemming lijken te hebben gepast; een beeld dat Swijtink bevestigt.

Duitse beleidsmaatregelen betreffende de Nederlandse voetbalwereld

De fusie van de voetbalbonden leek, zoals hierboven geschetst, in belang van zowel Nederland als Duitsland. In de beginperiode van de bezetting werden er, hoewel de Duitsers er naar streefden om de sport zo ongemoeid mogelijk te laten, nog een aantal maatregelen genomen ter bevordering van de gelijkschakeling van de sport. Maatregelen die dus ook consequenties hadden voor de voetbalwereld.
	Zoals we hierboven al zagen werd Karel Lotsy in oktober 1940 benoemd tot algemeen sportleider van Nederland. In november van dat jaar stelden de Duitsers echter een nieuwe sportleider aan, waardoor de rol van Lotsy voornamelijk een van adviseren werd. De nieuwe leider was de Duitser Hermann Harster, die door Seyss-Inquart werd benoemd tot Sport- und Presse referent.​[106]​ Hiermee werd hij nagenoeg de hoogste functionaris in de Nederlandse sportwereld. De belangrijkste taak van Harster was een voorspelbare: hij moest proberen de sport in Nederland zoveel mogelijk doorgang te laten vinden.
	Hoewel Harster het betreffende het Nederlandse sportbeleid vanaf nu voor een groot deel voor het zeggen had, kende hij op dit gebied een meerdere. Dit was de Duitse Reichssportführer Hans von Tschammer und Osten, die in 1933 al was aangesteld. Deze Tschammer und Osten heeft een essentiële rol gespeeld bij het uitstippelen van het sportbeleid in veroverde gebieden. Toen Tschammer und Osten in juni 1942 een bezoek aan Nederland bracht, hadden hij, Seyss-Inquart en Harster een onderhoud, waarin ze opnieuw de nadruk legden op een terughoudende opstelling van de bezetter.​[107]​ De tijd werd nog niet rijp geacht voor een algehele gelijkschakeling van de sport, daar ze met name de sportende jeugd niet tegen zich in het harnas wilden jagen. Ze waren het er echter wel over eens dat de Nederlanders rijp waren voor een meer op nationaal-socialistisch gedachtengoed gebaseerde sport. Hiertoe werd dan ook besloten dat er in allerlei takken van de sportwereld coaches, adviseurs en leraren moesten worden aangesteld die zich konden vinden in de nationaal-socialistische geest. Hierbij werd aangetekend dat dit zeker geen NSB’ers dienden te zijn, omdat de Nederlandse bevolking hierop wel eens verkeerd zou kunnen reageren.​[108]​
	Eenzelfde gedachtengang als hierboven beschreven lag, zoals we al eerder zagen, ten grondslag aan de aanstelling van Karel Lotsy. Gezien zijn verleden in de Nederlandse sportwereld was hij zeer populair bij de Nederlandse bevolking. Hiervan maakten de Duitsers dan ook maar wat graag gebruik. Lotsy’s rol werd gedurende het jaar 1941 steeds prominenter en de samenwerking met de bezetter was aanvankelijk ook goed te noemen. Zo kreeg hij ondermeer toestemming tot de oprichting van een College van Gevolmachtigden voor het sportwezen, welke als doel had de nieuwe sportleider Harster bij te staan.​[109]​ Daarbij zag de bezetter Lotsy als een essentiële schakel in de gelijkschakeling van de Nederlandse sportwereld, iets waar hij naar eigen zeggen niet erg gelukkig mee was.​[110]​ De goede relatie veranderde echter halverwege het jaar 1941, nadat de bezetter eerder dat jaar was begonnen met een nieuwe en zeer ingrijpende maatregel ter bevordering van het gelijkschakelingsproces: de uitsluiting van joden uit alle aspecten van de samenleving. Ook de voetbalwereld werd hierdoor getroffen en de rol van Lotsy leek almaar dubieuzer te worden. In oktober ’41 vroeg hij dan ook zijn ontslag aan, wat hem in november van dat jaar ‘eervol’ zou worden verleend.​[111]​ Hiermee zorgde Lotsy er echter voor dat hij van twee kanten belaagd zou gaan worden; veel Nederlanders zagen hem als collaborateur en daarnaast verweten de nazi’s hem sabotage.​[112]​ Het belang van de jodenuitsluiting bleek dan ook essentieel geweest in de beslissing van Lotsy om zijn taak als sportleider neer te leggen.
	Een andere belangrijke Duitse maatregel voor de Nederlandse sportwereld betrof een verbod op sportbladen. De maatregel begon in maart 1941 met een verordening, waarin de bezetter bepaalde dat sportbladen vanaf dat moment onder controle van het Duitse commissariaat zouden vallen.​[113]​ Vervolgens werd in september 1941 een totaal verbod op sportbladen afgekondigd. De officiële Duitse verklaring hiervoor was dat er moest worden bezuinigd op papier.​[114]​ Of papierbesparing werkelijk de reden was om over te gaan tot een verbod is onduidelijk. Hoewel de papierschaarste toenam, ligt het meer voor de hand dat we de reden van deze maatregel in de lijn van gelijkschakeling moeten zoeken. Immers was de bezetter al in de zomer van 1940 begonnen met het opleggen van beperkingen aan de schrijvende Nederlandse pers.​[115]​

De eerste maatregelen betreffende de uitsluiting van joden uit de Nederlandse voetbalwereld 

Eerder in dit onderzoek hebben we al gezien dat de nazi’s in de jaren dertig radicale maatregelen namen ten opzichte van joodse mensen. Waar deze begin jaren dertig nog niet extreem duidelijk naar buiten kwamen, wordt de Kristallnacht (1938) veelal als eerste groots zichtbare actie tegen joden bestempeld. De maatregelen tegen Duitse joden waren echter al jaren eerder begonnen en lieten zich vooral gelden in zaken als het verenigingsleven en daarmee dus ook in de sport- en de voetbalwereld. Joden werden gezien als minderwaardig, zeker in de sport:

‘Ein Jude ist ja auch als wahrer Sportsmann nicht denkbar. Er ist 
nicht dazu gebaut mit seiner abnormen und missratenen Gestalt.’​[116]​

Zoals we weten is de verwijdering van joden uit de samenleving vanaf het tweede bezettingsjaar ook in Nederland een belangrijke rol gaan spelen, een zaak die de nazi’s zeer serieus namen.​[117]​ Daar de Duitsers er in Nederland zeer effectief in slaagden om joden uit de maatschappij te verwijderen,​[118]​ is het interessant om te gaan kijken hoe dit proces zich in de voetbalwereld heeft voltrokken. Aan de hand hiervan zal ik proberen te beoordelen wat de rol van de voetbalwereld in het verband van de jodenuitsluiting als algeheel proces is geweest.
	In geen enkel ander land waren de nazi’s zo succesvol in het proces van jodenverwijdering als in Nederland. Maar de vraag is hoe dit beeld zich verhoudt tot de uitsluiting van joden in de voetbalwereld. Dat hier sprake van is geweest moge voor zich spreken. In principe kunnen we dit proces kort na de gebeurtenissen in februari 1941 (stakingen, razzia’s) laten beginnen. Het eerste moment dat we melding vinden van maatregelen die joodse mensen in de voetbalwereld zouden treffen, betreft een artikel in Het Handelsblad van 2 april 1941. Hierin werd gewezen op een ‘verbod voor wedstrijden voor joden’.​[119]​ In de toelichting van het verbod wees men op een verbod voor zowel actieve als passieve beoefenaars. Dit hield in dat er naast de leidsheren en spelers, ook geen plaats was voor joodse toeschouwers. Officiële wedstrijden waren voor joden vanaf dat moment slecht nog een utopie, tenminste, wanneer men de regels strict navolgde. Dat aan een stricte naleving lang niet altijd werd voldaan, zouden verschillende bronnen bevestigen.​[120]​
	Opvallender is een ander element in deze verordening. Zoals we zagen wordt er melding gedaan van een verbod voor joodse grens- en scheidsrechters. Vreemd genoeg besloot de voetbalbond echter pas eind augustus 1941 om niet langer joodse officials aan te stellen.​[121]​ De mogelijkheid bestaat dat het bestuur tussentijd niet meer heeft vergaderd. De laatste bestuursnotulen dateren namelijk van 5 april 1941. Dit is echter wel drie dagen na het krantenbericht uit Het Handelsblad, wat betekent dat het bestuur wel degelijk op de hoogte moet zijn geweest van de verordening. Dit klopt inderdaad, want in de notulen wordt dan wel op geen enkele manier gerefereerd aan de bepaling rondom joodse scheidsrechters, maar wel aan joods publiek. Men is van mening dat de bepalingen omtrent de toeschouwers niet zo’n vaart zullen lopen en dat van controle op naleving weinig te verwachten valt. Het enige dat in deze kwestie wordt besloten, is dat het bestuur ten alle tijde kan bepalen wie wel en wie niet toegelaten zal worden.​[122]​ Al met al lijkt het er, getuige de notulen, dus sterk op dat het bondsbestuur het aanvankelijk allemaal niet zo nauw nam met Duitse maatregelen jegens joodse mensen.
	Het is goed mogelijk dat het bondsbestuur het met de keuze voor een gematigde opstelling jegens de Duitse bepalingen bij het rechte eind had. Het lijkt er namelijk op dat er tot aan de zomer van 1941, op een paar plaatselijke incidenten na, vanuit het Duitse kamp weinig werd gedaan met de verordening. Opvallend is het gegeven dat Swijtink de verordening van begin april helemaal niet noemt. Hij schetst inderdaad dat de bond geen verdere maatregelen hoefde te nemen, maar hij schrijft dit toe aan het gegeven dat er tot dan toe verder geen verordeningen betreffende joodse sportmensen zijn geweest.​[123]​ Swijtink plaatst het eerste officiële verbod dat betrekking had op joodse sportmensen pas op 31 mei 1941; een verbod dat betrekking had op de zwemsport.​[124]​ Er zijn hier dus wat oneffenheden in het werk van Swijtink te bespeuren. Waar hij vermoedelijk wel gelijk in heeft, is dat de voetbalwereld pas serieus met anti-joodse maatregelen te maken kreeg in september 1941.​[125]​ Voordat we hiernaar gaan kijken, wil ik echter eerst aandacht schenken aan de dubieuze rol van Karel Lotsy in dit geheel.

De dubieuze rol van Karel Lotsy bij de anti-joodse maatregelen

Zoals we al zagen kreeg Lotsy op eigen aanvraag in november 1941 eervol ontslag van zijn functie als algemeen sportleider van Nederland. De situatie rondom de uitsluiting van joodse sportmensen zou hierbij een belangrijke rol hebben gespeeld, gezien zijn verklaring dat hij de Duitse praktijken tegenover joden niet langer kon aanzien en hierbij zelf niet betrokken wilde raken.​[126]​ Lang niet iedereen nam echter genoegen met deze verklaring. Lotsy was wel heel goed bevriend met de Duitse instanties. En was het immers niet zo dat de uitsluiting van joden uit de sportwereld, zij het op kleine schaal, al een aantal maanden bezig was? 
Het debat omtrent de positie van Lotsy is nog altijd een hot item. De twijfels rondom zijn persoon, die in de ‘zuiveringsperiode’ na de oorlog almaar sterker werden, begonnen echter al bij zijn rol rondom de fusie van de voetbalbonden. 

‘Bij de zuivering van de sport speelt tot aller verbazing een rol de collaborateur Karel Lotsy, gehoorzaam dienaar en dikke vriend van
de Duitsers, voerde op hun verzoek de eervolle opdracht uit tot
concentratie van de sport, lunchte met deze vrienden en roerde 
zijn grote mond om hen te prijzen.’​[127]​

Hoewel Lotsy door een zuiveringscommissie werd vrijgesproken van de aantijgingen, is zijn persoon zoals gezegd nog altijd omstreden. In relatie tot de uitsluiting van joodse sporters is er voor deze twijfel zeker wat te zeggen, tenminste als we sporthistoricus Matty Verkammen mogen geloven. Hij beweert namelijk dat er een brief van Lotsy is opgedoken waarin hij stelt dat er ‘...verder, voorlopig alleen in de hoofdbesturen, geen Israëlieten zitting mogen hebben’.​[128]​ Daarnaast beweert Verkammen dat er nog tientallen van zulke brieven zouden zijn. Opvallend is echter dat deze brieven nergens zijn te vinden, iets waar ook Van Kolfschooten in zijn verweer op de kritiek van Verkammen op wijst. Hoe de vork precies in de steel zit blijft vooralsnog onduidelijk en de positie van Lotsy blijft daarmee dubieus. Vast staat wel dat hij, na zijn ontslag als algemeen sportleider, opnieuw toetrad tot het bestuur van de voetbalbond en hier een belangrijke rol heeft gespeeld in de reacties op nieuwe Duitse maatregelen.

Verdere maatregelen betreffende de uitsluiting van Joden uit de Nederlandse voetbalwereld

In de tweede helft van 1941 begonnen de maatregelen om joden uit de sportwereld te verwijderen in feite pas echt. Nadat in de zomer van dat jaar al een aantal ‘kleine’ verordeningen, vooral gericht op specifieke takken van sport, waren uitgegeven, kwam er in september 1941 een verordening die joden verbood openbare sportinrichtingen te bezoeken en daarnaast werd hen deelname aan het verenigingsleven, in welke vorm dan ook, verboden.​[129]​ In oktober werd deze verordening openbaar gemaakt en hierbij werd verkondigd dat de maatregel vanaf november 1941 in werking zou treden.​[130]​ Hoewel we deze verordening in een breder perspectief moeten zien, overal in Nederland verschenen vanaf dit moment de bordjes met het opschrift ‘verboden voor joden’, moge duidelijk zijn dat de verordening de Nederlandse sportwereld, en niet het minst het voetbal, dat de grootste sport in Nederland was, in het hart trof. 
	Vanzelfsprekend kon de voetbalbond weinig anders anders dan meegaan in de Duitse verordening. Dit was tegen het zere been van tal van clubs, vooral die waar veel joden speelden. Met name in Amsterdam, waar relatief veel joden woonden, had dit grote gevolgen. Daar lieten enkele voetbalverenigingen de voetbalbond weten, dat, zolang het joodse voetballers verboden was te voetballen, ze geen deel wensten te nemen aan de competities van de NVB.​[131]​ Of het uit de competitie stappen van een aantal clubs voornamelijk werd ingegeven door solidariteit met de joodse medemens, of dat de clubs werkelijk geen teams op de been konden brengen, is volgens Swijtink moeilijk te zeggen. Vermoedelijk hebben beide factoren een belangrijke rol gespeeld. Helaas zijn er bij mijn weten ook geen primaire bronnen beschikbaar die uitsluitsel in deze kwestie zouden kunnen geven. 
De reactie van de voetbalbond (en ook van andere sportbonden) was er een van berusting in het lot van de joden. Deze houding zien we overigens terug bij in groot deel van de Nederlandse samenleving. De meerderheid van het volk leek geleidelijk te wennen aan de situatie, waarin joden als minderwaardig werden beschouwd en langzaam maar zeker steeds meer buitenspel kwamen te staan.​[132]​ Deze ontwikkeling zien we bijvoorbeeld ook terug bij de club Sparta Rotterdam, bij mijn weten de enige club waarvan gegevens over jodenuitsluiting in het voetbal zijn overgeleverd. Opvallend genoeg vergaderde Sparta al in juni 1941 over de consequenties van een eventuele uitsluiting van joden. Zij leken de zaak dus serieuzer te nemen dan de voetbalbond, welke, zoals we hierboven zagen, pas in het najaar van 1941 serieus op de kwestie inging. Uit de bestuursnotulen blijkt dat het bestuur van Sparta aandacht had voor joodse leden die huiverig waren om de club trouw te blijven.​[133]​ Men besloot hierop dat, in geval van een nieuwe Duitse verordening, de contributie aan de joden terugbetaald zou worden.
Een ander opvallend gegeven uit de bestuursnotulen van Sparta betreft de bordjes met het opschrift ‘verboden voor joden’. Deze zou Sparta al in augustus 1941 bij haar velden dienen op te hangen.​[134]​ Dit is aanzienlijk eerder dan de verordening van september, welke pas in november 1941 in zou gaan. Of dit ook het geval was bij andere clubs, is, bij gebrek aan bronnen, niet duidelijk. Hoe het ook zij, de bordjes werd kort na ontvangst opgehangen. Waar er op deze kleine bordjes nog gelaten werd gereageerd, werd dit in september 1941 anders. Naar aanleiding van de nieuwe verordening had het Spartabestuur besloten dat er boven de hoofdingang een enorm bord met het opschrift ‘verboden voor joden’ moest worden gehangen. Dit zorgde voor de nodige opschudding en tegelijkertijd schiep het onduidelijkheid. Gold het bord alleen wanneer er gespeeld werd of was het altijd van toepassing? Een onderhoud tussen de voorzitter van Sparta en het bondsbestuur gaf uitsluitsel: het verbod gold onder alle omstandigheden.​[135]​
Uit de vergaderingsnotulen van Sparta blijkt opvallend genoeg weinig medeleven met het lot van de joden. Wanneer we dit terugprojecteren op de algemene Nederlandse opstelling is het echter al een stuk minder opmerkelijk. Noemenswaardig is wel dat Sparta zichzelf, met het teruggeven van de contributie, als bijzonder hoffelijk beschouwde. Vooral de voorzitter, die verontwaardigd reageerde toen er werd geopperd of Sparta niet ‘op een de gevoelens van joden meer ontziende wijze’ had moeten handelen, bleef wijzen op de teruggave van de contributie.​[136]​ Naar zijn mening was Sparta coulant geweest, temeer andere clubs joodse mensen vaak helemaal niets van de reeds betaalde contributie teruggaven. Of dit ook werkelijk zo was, is helaas niet aan te tonen wegens gebrek aan overgeleverde informatie.
We hebben hierboven gezien hoe de bezetter er, aan de hand van een aantal verordeningen, in slaagde om de clubs geen andere keuze te laten dan joden inderdaad uit hun clubs te weren. Met name opvallend is de berusting in het lot van de joden. Slechts sporadisch (dit moeten we vooral in Amsterdam zoeken) is er verzet geweest tegen de Duitse maatregelen. Dit past eigenlijk perfect in het plaatje van de algehele uitsluiting van joden uit de Nederlandse samenleving. Volgens Swijtink was het proces om joden uit te sluiten van de voetbalwereld op 1 november 1941, het moment dat de verordening officieel inging, al voltooid.​[137]​ Of dit werkelijk zo was, is niet geheel duidelijk. Er zijn historici, zoals Micha Peters, die beweren dat er joden waren die gewoon bleven sporten. Probleem is dat zij hiervoor geen harde bewijzen aandragen. In het geval van Sparta Rotterdam kan ik in ieder geval zeggen dat er na 1 november 1941 inderdaad geen joden meer deel uitmaakten van de club.

De enorme populariteit van voetbal en nazi-propaganda

Ondanks de verwijdering van joodse mensen uit de Nederlandse voetbalwereld, zoals hierboven beschreven, nam de populariteit van de sport in de Tweede Wereldoorlog opvallend genoeg spectaculair toe. Zowel de actieve als de passieve voetbalbeoefening steeg, nadat deze in de periode tot 1935 ook al gestaag waren gegroeid, tot grote hoogte. Met name de passieve voetbalbeoefening nam toe tot een omvang die de Nederlandse samenleving niet eerder gekend had.​[138]​ 
Wanneer we bijvoorbeeld het werk van Miermans erbij nemen, zien we na de fusie van de verschillende voetbalbonden in juli 1940 eerst nog een korte, maar zeer scherpe daling in het aantal verenigingen.​[139]​ Dit hangt samen met het gegeven dat veel verenigingen door de fusie geen bestaansmogelijkheden meer hadden. De reden lag hierbij regelmatig in het gegeven dat er ook onder de verenigingen fusies plaatsvonden, zodat ze meer aanzien kregen en zo samen onder de NVB konden uitkomen. Echter was er ook een flink aantal verenigingen, vooral afkomstig uit de confessionele zuilen, die het vertikten om onder de vleugels van de NVB verder te moeten gaan. Toen deze ‘opstartproblemen’ achter de rug waren, steeg de populariteit van de NVB aanzienlijk en groeide het aantal nieuwe verenigingen vanaf 1942 gestaag, zoals we ook in voorgenoemde grafiek van Miermans kunnen zien.
Het was echter niet alleen de fusie die de populariteit van de voetbalsport deed stijgen. Sterker nog, een aantal andere factoren mogen als een stuk evidenter worden aangemerkt. Zo wordt er in de secundaire literatuur vaak gewezen op de rol van sport, en dan met name van het voetbal, als afleiding van de rompslomp van het dagelijks leven in het bezette Nederland.​[140]​ We zagen al dat er direct na de Nederlandse overgave op ieder maatschappelijk terrein naar werd gestreefd om de dagelijkse gang van zaken zo snel mogelijk weer op te pakken en dit gold dan ook voor de sportwereld: 

‘Na de gebeurtenissen welke ons volk en land tot in de diepste 
nerven hebben geschokt, is het zaak dat het leven zo spoedig 
mogelijk zijn rechten herneemt. Ook aan de sport moet weer 
een zo ruim mogelijke plaats worden gegeven. De sport is te 
alle tijde een onvervangbaar medicijn geweest.’​[141]​

Bovenstaand citaat geeft perfect weer welk belang veel mensen aan de rol van sport gaven in deze moeilijke tijden; sport als een onvervangbaar medicijn. Zoals we al zagen kwam dit voor de voetbalsport uiteindelijk tot uiting in een enorme toename van verenigingen en leden, maar het kwam vooral ook tot uiting in de populariteit van voetbal onder passieve sportbeoefenaars, de toeschouwers dus. Deze sterke stijging van passieve beoefening zien we overigens terug in de meeste sporten en vanzelfsprekend dan ook in sport als geheel.​[142]​ Op een nog breder niveau gezien kunnen we stellen dat de belangstelling voor ‘vermaak’, waaronder we onder meer toneelvoorstellingen, concerten, maar ook sport kunnen verstaan, in de oorlog tot ongekende hoogte steeg, met een absoluut hoogtepunt in 1943. Het bioscoopbezoek spande overigens de kroon: in 1943 gingen er in Nederland ruim 55 miljoen kaartjes over de toonbank.​[143]​
	Het moge duidelijk zijn dat ‘de Nederlander’ in de oorlog naar een bron van afleiding zocht en ook de voetbalsport plukte hier de vruchten van. Er zat echter ook een keerzijde aan de enorme populariteit van het volksvermaak. Gedurende het proces van uitsluiting van de joden uit de Nederlandse samenleving zag de bezetter in de drukbezochte evenementen de mogelijkheid om razzia’s uit te voeren. In een later stadium van de oorlog zien we precies dezelfde ontwikkeling, alleen dan met het doel ontduikers van de ‘arbeidsinzet’ op te sporen. Of dit soort razzia’s frequent voorkwamen is onduidelijk, maar dat het gebeurde staat wel vast, getuige onder meer een documentaire over sport in de Tweede Wereldoorlog, waarin onder meer aandacht is voor een razzia tijdens een wedstrijd tussen PSV en Longa in februari 1944.​[144]​
	Uit het voorgaande kunnen we denk ik stellen dat, ondanks het ontbreken van cijfers voor het jaar 1944, de toeschouwersaantal bij voetbalwedstrijden gedurende de oorlog in grote lijnen bleven stijgen. Toch is er reden om aan te nemen dat het aantal toeschouwers in 1944 wel eens gedaald zou kunnen zijn. Als gevolg van de de Duitse nederlaag in de slag bij Stalingrad (begin 1943) kondigde de Duitse minister van Propaganda Joseph Goebbels namelijk de ‘totale oorlog’ af. Duitsland ging haar economie in dit kader volledig inrichten op de strijd tegen de Sovjet-Unie. Ook Nederland moest er aan geloven en aan de hand van de zogeheten ‘Arbeitseinsatz’ zien we eigenlijk al vanaf 1943 een daling in het aantal leden van voetbalverenigingen.​[145]​ Het ligt voor de hand dat de Arbeitseinsatz hetzelfde effect heeft gehad op de toeschouwersaantallen. Dit vermoeden wordt nog eens versterkt door een Duitse maatregel die zou moeten dienen om het aantal toeschouwers bij sportwedstrijden in te perken, terwijl ze daarvoor juist altijd door de bezetter was gestimuleerd. Het bezoeken van een voetbalwedstrijd werd nu gezien als een onverantwoordelijke vorm van tijdsverspilling die niet kon worden toegestaan.​[146]​ Gevolg was onder meer dat er in Nederland, vanaf het voorjaar van 1943, geen interlands meer mochten worden gespeeld. Voor de voetballers en hun supporters die in Duitsland te werk waren gesteld werden nog wel interlands toegestaan. Zo speelde ‘het Nederlandse elftal’ een aantal interlands in Duitsland, waar vele Nederlandse supporters, ook daar vanwege de ‘arbeidsinzet’, naar kwamen kijken.​[147]​
Naast de rol van de fusie der bonden en de ‘afleidende werking’ van voetbal als stimulans in de opmars van het voetbal tijdens de Tweede Wereldoorlog, was er nog een andere factor, eentje die misschien wel het best in dit onderzoek past, namelijk de rol van de bezetter in het geheel. Hoewel vooral de boks- en de paardesport profiteerden van de vergrote ‘sportieve mogelijkheden’ tijdens de Tweede Wereldoorlog, werd ook het voetbal door de bezetter als een zeer nuttige stimulans in nationaal-socialistische richting gezien.​[148]​ Zoals eerder is gebleken hechtten de nazi’s een groot belang aan de beoefening van sport en lichamelijke opvoeding, daar ze van mening waren dat eenieder over een gezond lichaam moest beschikken. De voetbalsport was met haar grote achterban dan ook uitermate geschikt om in de ideologische behoefte te voorzien. De centrale leus om deze gedachte te promoten luidde dan ook ‘Wer sport treibt sundigt nicht.’​[149]​
	Met deze leus zijn we in feite aangekomen bij een belangrijk onderdeel in de gelijkschakeling van de Nederlandse maatschappij aan de hand van de voetbalsport: nazipropaganda. Gezien de belangrijke positie van sport en lichamelijke opvoeding in de nazi-ideologie en het veelvuldige Duitse gebruik van propaganda, mogen we er vanuit gaan dat de bezetter propagandamiddelen heeft ingezet om ook in Nederland diverse takken van sport te promoten. Dit vermoeden blijkt te kloppen wanneer we kranten uit de oorlog naslaan op dit onderwerp.​[150]​ Er zijn nu een aantal vragen die we kunnen stellen. Een eerste is of deze propaganda daadwerkelijk heeft bijgedragen aan een stijging van de populariteit van de sport. Deze vraag is moeilijk, zo niet onmogelijk te beantwoorden. Hoewel we mogen aannemen dat de Duitse promotie van sport heeft geleid tot een stijging in populariteit, zijn er geen gegevens beschikbaar die dit verband ook daadwerkelijk aantonen.
	Een andere vraag die we kunnen stellen, is op welke manier de bezetter heeft getracht de voetbalsport te propageren. We zagen al dat dit onder meer middels de gelijkgeschakelde kranten gebeurde. Zo verschenen vanaf het najaar van 1942 steeds vaker artikelen die pleitten voor een sportbeoefening naar nationaal-socialistisch ideaalbeeld. De gelijkgeschakelde pers was echter niet het enige middel dat de Duitsers inzetten. Vanaf 1942 was het de bedoeling om via interlandwedstrijden de verbroedering van gelijkgestemde volkeren als het Nederlandse en het Duitse te beklemtonen.​[151]​ Waar in de jaren dertig op vrij frequente basis interlandwedstrijden tussen Nederland en Duitsland en wedstrijden tussen verenigingen uit beide landen werden georganiseerd en deze ook grote aantallen toeschouwers op de been brachten, werd dit in de eerste oorlogsjaren minder. De reden hiervan lag in een mogelijke vorm van verzet. Aan Nederlandse zijde was men namelijk bang voor de mogelijkheid dat de wedstrijden door Nederlandse supporters konden worden aangegrepen om hun onvrede over het Duitse beleid te laten blijken. Karel Lotsy was dan ook van mening dat het ongewenst was om verenigingen officiële wedstrijden met publiek tegen Duitse elftallen te laten spelen. De bezetter was het hiermee eens en als gevolg hiervan kwam het bestuur van de NVB met de Duitsers overeen dat deze wedstrijden als oefenwedstrijden zouden worden beschouwd en als gevolg hiervan zonder publiek zouden worden gespeeld.​[152]​ Deze overeenkomst betekende dat de bezetter hier een mogelijkheid tot het verspreiden van nazi-propaganda achterwege liet.
	Dit leek te veranderden toen de oorlog zo’n twee jaar bezig was. Toen Sportführer Tschammer und Osten tijdens een bezoek aan Nederland in mei 1942 de situatie in ogenschouw had genomen, kwam hij tot de conclusie dat internationale wedstrijden gestimuleerd dienden te worden. Hij stelde dat door sport de jeugd der verschillende volkeren in vredelievende strijd bijeen werd gebracht. Sport moest dan ook worden ingezet ter verbetering of het herstel van de internationale verstandhouding.​[153]​ Sport en hiermee voetbal diende dus een propagerende functie te hebben, maar opvallend genoeg werd er besloten dat er nog altijd zo weinig mogelijk toeschouwers bij deze wedstrijden aanwezig moesten zijn. Dit besluit kwam dit maal van Tschammer und Osten zelf, daar hij in meende te zien dat de gemoederen weleens oververhit konden raken, met name bij voetbalinterlands.​[154]​ Uit bovenstaande kunnen we dus concluderen dat de bezetter aan de hand van internationale wedstrijden wel degelijk heeft getracht de ‘verbroedering’ tussen Nederland en Duitsland te stimuleren, maar dat supporters van de verschillende teams liever werden geweerd, met als reden onrust zoveel mogelijk te voorkomen. Hoewel zulke wedstrijden mijns inziens juist hadden kunnen bijdragen aan een verbroedering, mits de juiste voorzorgsmaatregelen getroffen zouden worden, liet de bezetter dit met het oog op mogelijke escalatie na. Opvallend is dat bij Nederlandse interlands in Duitsland in de periode van de geintensiveerde Arbeidseinsatz wel grote aantallen toeschouwers aanwezig waren. Daar kon het dus blijkbaar wel, maar we moeten ons afvragen waarom dan wel. Waren de voorzorgsmaatregelen daar beter? Waren de Duitsers van mening dat ze daar misschien makkelijker konden ingrijpen? De mogelijkheid bestaat, maar de feiten zijn onduidelijk. Opmerkelijk gegeven is wel dat bij een interland tussen Nederland en België in Duitsland in 1944 de beide volksliederen uit volle borst werden gezongen, iets dat op dat moment ten strengste verboden was.​[155]​ Volgens deze bron, afkomstig van een ooggetuige, deden de Duitse autoriteiten er niets aan, iets wat de reden van het wel toestaan van publiek bij internationale wedstrijden in Duitsland des te onbegrijpelijker maakt.
	Wanneer we het hebben over nazi-propaganda in het voetbal, is er mogelijk nog een ander element welke de bezetter hiertoe in zou kunnen hebben gezet, namelijk de propaganda via Nederlandse voetbalverenigingen. Uit diverse secundaire literatuur over de situatie van voetbalclubs in nazi-Duitsland, blijkt dat daar voetbalclubs werden ingezet ter promotie van het nationaal-socialisme.​[156]​ De vraag is nu of dit verschijnsel ook in Nederland heeft plaatsgevonden. Vaststaand gegeven is dat de vereniging ADO uit Den Haag bekend stond als een nazi-club. Hoe de club aan deze bijnaam is gekomen is dubieus. Feit is dat de rechtsbuiten van de club, Gerrit Vreken, sympathiserend NSB-lid was.​[157]​ Maar of dit de enige reden was, of dat de club daadwerkelijk in dienst van de bezetter propageerde, is onduidelijk. Het schijnt dat er informatie over deze kwestie in een privé-archief aanwezig is, maar ik heb hierover helaas niet de beschikking kunnen krijgen. Feit is wel dat ADO tijdens de oorlog twee keer kampioen werd, een prestatie die het zowel voor als na de oorlog nooit had geleverd. Betreffende dit onderwerp is het moeilijk om überhaupt aan informatie te komen. De clubs of personen die het betreft zullen niet trots zijn op hun verleden en zullen dan ook niet happig zijn om informatie over dit onderwerp te delen, mocht er al informatie bewaard zijn gebleven.
Het moge duidelijk zijn geworden dat de voetbalsport in de oorlog een sterke opmars heeft gekend. De vraag of nazi-propaganda in deze heeft bijgedragen is lastig te beantwoorden. Zeker is wel dat deze propaganda aanwezig is geweest. Het is echter moeilijk te zeggen in welke mate de bezetter Nederlandse clubs heeft ingezet om haar gedachtengoed onder het Nederlandse volk te verspreiden.

Reacties op de oorlogsontwikkelingen

Bij de behandeling van de vroege maatregelen hebben we al in grote lijnen gezien wat de reacties van Nederlandse zijde waren. Daarom is het denk ik zaak om, naast de al eerder belichte reacties die kwamen op specifieke gelijkschakelingsmaatregelen, te kijken naar Nederlandse reacties op meer algemene oorlogsontwikkelingen. Hiervoor gaan we eerst kijken naar reacties van de (K)NVB.
	Een aantal ‘vroege’ oorlogsontwikkelingen zorgden in veel aspecten van de Nederlandse samenleving voor een gevoel van medeleven met de slachtoffers, dan wel de betrokkenen. De voetbalbond zag zich dan ook verplicht om wat te doen voor bondsleden, dan wel nauw bij de bond betrokken mensen, die het door de oorlogsituatie moeilijk hadden gekregen.​[158]​ Ter ondersteuning van een nieuw opgericht fonds voor deze mensen, zou het Nederlandse elftal een aantal interlandwedstrijden spelen. Indien later nodig zou blijken, zou de bond altijd een duit in het zakje kunnen doen. Een jaar later zou de Nederlandse Voetbal Bond zich opnieuw van haar goede kant lagen zien. Naast de donatie van een jaarlijkse bijdrage, zou de bond een aantal wedstrijden ten bate van Stichting Winterhulp Nederland (WHN) organiseren, om hiermee mensen die het moeilijk hadden in de winter te steunen.​[159]​ Overigens nam de bond de steun aan de WHN niet bijzonder serieus, getuige de notulen van een latere bestuursvergadering. Hierin wordt gewezen op het gegeven dat de NVB de bijdrage van dat jaar nog niet heeft geleverd en dat de bijdrage van de voetbalbond daarnaast überhaupt veel te laag is.​[160]​ De reactie van de bestuursleden komt vervolgens nogal nonchalant over: het jaarlijkse bedrag van 100 gulden zal worden gehandhaafd, maar met de betaling hoeft vooralsnog zeker geen haast gemaakt te worden. Getuige deze toon, leek het of de bestuurders van de NVB de nationaal-socialistisch getinte (de stichting was een Duits initiatief geweest) WHN het leven, waar mogelijk, zo zuur mogelijk wilden maken.
	Naast de meer ‘morele’ reacties van de voetbalbond, waren er ook een aantal maatregelen die men wel moest nemen door de almaar veranderende oorlogsituatie. Eerder zagen we al dat de NVB naar het einde van de oorlog toe, gedwongen werd om de competitieopzet te veranderen en in het laatste oorlogsjaar zelfs geen andere oplossing zag dan het competitievoetbal stop te zetten. Er waren echter nog een aantal ‘kleinere’ maatregelen die de oorlogsomstandigheden zoveel mogelijk moesten verzachten, dan wel indirect moeten worden gezien als gevolg van Duitse maatregelen. Een eerste reactie in deze betreft inderdaad primair een reactie op een idee van de bezetter. Deze had namelijk al vroeg in de oorlog beslist dat iedere Nederlandse burger zich ten alle tijde moest kunnen identificeren. De NVB ging hierop over op een invoering van spelerspassen.​[161]​ De bond zag hier echter voor zichzelf ook wel voordelen in. Zo kon men makkelijker toezicht houden op de betaling van de ledencontributie en werd het daarnaast voor de scheidsrechters eenvoudiger om te controleren of de clubs wel speelgerechtigde spelers opstelden.​[162]​ In een later stadium van de oorlog werd iedere speler zelfs verplicht voor de wedstrijd zijn persoonsbewijs te tonen.​[163]​
	Een aantal andere maatregelen van de NVB had meer betrekking op de bescherming van de fysieke gesteldheid van de spelers. We hebben al gezien dat de bond, naarmate de oorlog vorderde, steeds verdere maatregelen betreffende speeltijdverkorting nam, om zo de door de oorlogsomstandigheden fysiek zwakkere spelers in bescherming te nemen.​[164]​ Ook zag de NVB zich eind 1942 genoodzaakt om enkele verenigingen, gelegen in het Nederlandse kustgebied, te evacueren. De officiële aanleiding werd betiteld als ‘terreinmoeilijkheden’. Wat deze precies inhielden is niet met zekerheid te zeggen, maar vermoedelijk had het te maken met toenemende luchtdreiging in het kustgebied en de Duitse inrichting van de ‘Atlantikwall’ om deze dreiging het hoofd te kunnen bieden. Hoe dan ook, besloten werd om verschillende westelijke verenigingen elders onderdak te bieden.​[165]​ De toenemende luchtdreiging was in augustus 1943 aanleiding om algehele richtlijnen voor scheidsrechters op te stellen, in het geval er luchtalarm was.​[166]​ In deze vergadering werd uiteindelijk besloten dat, in geval van luchtalarm, de wedstrijd onmiddelijk gestaakt diende te worden, zodat spelers en publiek in staat werden gesteld om zich naar de schuilkelders te begeven. Dat deze maatregel nodig was, bleek eigenlijk al eerder, toen bij een wedstrijd in het Olympisch Stadion in Amsterdam een luchtalarm werd afgekondigd. De reactie van het publiek was hierop honend en de wedstrijd ging gewoon door.​[167]​
	Naast deze maatregelen om de Nederlandse burgers te beschermen, zag de NVB zich in verband met de oorlogsomstandigheden tevens gedwongen om een aantal maatregelen met betrekking tot materiaalschaarste door te voeren. Een hiervan was het vervangen van de reguliere doelnetten van touw door netten van kippegaas, in verband met de enorme schaarste aan gewone netten.​[168]​ Hoewel het NVB-bestuur het voorstel aanvankelijk goedkeurde, kwam men hier al snel weer op terug, omdat ook kippegaas al snel enorm schaars bleek. Een andere schaarste was te vinden in voetbalkleding en schoenen. De NVB zag zich genoodzaakt om hierover richtlijnen op te stellen. Zo werden verenigingen die de mogelijkheden hiertoe hadden, verplicht om kleding en schoenen in bruikleen aan spelers te verstrekken. Van de kant van de spelers werd vervolgens een kleine bijdrage gevraagd. Van dit alles dienden nauwkeurige verklaringen te worden opgesteld en ondertekend, om iedere vorm van onenigheid te voorkomen.​[169]​ Een derde schaarste was hout. Daar de complexen van veel voetbalclubs over een aanzienlijke voorraad hout beschikten (denk aan de doelen, dug-outs, clubhuisjes, etc.), werden de verenigingen steeds aantrekkelijker voor houtdieven. Vooral in de laatste oorlogswinter werden de verenigingen op grote schaal van hun bezittingen beroofd. Dit bracht sommige clubs er zelfs toe om een eigen bewakingsdienst in te stellen. De voetbalbond stond hierin machteloos.​[170]​
	Wanneer we gaan kijken naar reacties vanuit het volk op de oorlogsontwikkelingen die de voetbalsport raakten, komen we uit bij vormen van verzet via voetbalaangelegenheden. In feite stelden deze bijzonder weinig voor. Behalve de al eerder genoemde ontwikkelingen, zoals de zeer sporadische anti-Duitse geluiden tijdens wedstrijden en het zingen van het Wilhelmus tijdens een interland in Duitsland, zijn er weinig meldingen van uitingen van onvrede met de bezetter. Natuurlijk werd er zo nu en dan wel een NSB-sympathisant uitgejauwd, maar dit mag geen grote naam hebben. Grote angst voor de bezetter was de alom overheersende factor.​[171]​ 

De gelijkschakeling van de voetbalwereld in contrast met de algemene ontwikkelingen omtrent gelijkschakeling van de Nederlandse maatschappij

In feite zouden we, de bovengenoemde ontwikkelingen overziend, kunnen stellen dat het gelijkschakelingsproces van de Nederlandse voetbalwereld veelal parallel loopt met de algemene ontwikkelingen omtrent gelijkschakeling van de Nederlandse samenleving. Veel maatregelen die de voetbalwereld betroffen stonden in een breder kader van algehele gelijkschakeling, waarbij de voetbalwereld in sommige gevallen voorop liep en een soort van voorbeeldfunctie had. Andere maatregelen kunnen we juist zien als een gevolg van algehele Duitse maatregelen omtrent de Nederlandse gelijkschakeling. De fases die Blom met betrekking tot het gelijkschakelen van de Nederlandse samenleving schetst, kunnen we dan ook voor de Nederlandse voetbalwereld in grote lijnen aanhouden. Het proces in de voetbalwereld kenmerkte zich aanvankelijk immers ook voornamelijk door gematigdheid van de kant van de bezetter. Naarmate de oorlogsituatie zich in het nadeel van Duitsland ontwikkelde, veranderde, net als de algehele gelijkschakelingspolitiek in Nederland, ook de politiek omtrent het Nederlandse voetbal. De nadruk kwam te liggen op overleven en de gelijkschakeling werd hiermee meer naar de achtergrond verdreven. 






In de jaren 1940-1945 hebben de nazi’s geprobeerd om de Nederlandse samenleving om te vormen naar hun ideologische believen. Waar de Duitse maatschappij bij aanvang van de Tweede Wereldoorlog al in grote lijnen naar nazi-ideaal was omgevormd, diende ook het Nederlandse broedervolk op een zo subtiel mogelijke manier tot het nationaal-socialisme te worden bekeerd. Na de Nederlandse capitulatie lag de nadruk binnen de Duitse bezettingspolitiek dan ook vooral op gematigdheid. De Nederlanders moesten te vriend worden gehouden en zoveel mogelijk in hun waarde worden gelaten.
	Daar de voetbalsport in de decennia voor de oorlog was uitgegroeid tot een volkssport, leek het of ze een steentje kon bijdragen aan het gelijkschakelingsproces. De enorme bereikbaarheid die het voetbal bood, in combinatie met het gegeven dat ze (als sport zijnde) perfect pastte in de nazi-ideologie, droeg bij aan dit idee. Hoewel de Duitse toon aanvankelijk gematigd was, kreeg ook de voetbalwereld te maken met een aantal gelijkschakelingsmaatregelen. Hoewel sommige van deze bepalingen tegen het zere been van de Nederlanders waren, konden andere toch ook op sympathie rekenen. Zo kwam de eenwording van de Nederlandse Voetbal Bond zowel de bezetter als Nederland goed uit. Bij andere maatregelen, bijvoorbeeld betreffende de uitsluiting van joden, liep de Nederlandse voetbalwereld voorop. Hoewel sommigen zich maar moeilijk konden vinden in dit soort maatregelen, was er van protest eigenlijk geen moment sprake. Het werd gelaten geaccepteerd; een tendens die we ook in het proces van jodenuitsluiting van de Nederlandse samenleving als geheel zien. De Nederlanders lieten het gebeuren, net als dat ze hun economie relatief ‘gewillig’ lieten exploiteren.
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